En empirisk undersokning av mikronivans
samproduktion i samarbete med
ledningsgruppen for en foretagsforskarskola

Abduktion som metod for att analysera den
relationsorienterade forskningsprocessens bidrag till
utveckling

Manus — ett oavslutat arbete

Ulf Grundel
2021-08-31



Sammanfattning

Avhandlingen handlar om mikronivans samproduktion av kunskap. Den undersoker i samarbete med
en ledningsgrupp for en foretagsforskarskola med stod av ett processorienterat arbetssatt hur
gruppen samproducerar. Syftet ar att visa hur deltagares interaktioner kan identifieras och
analyseras mot bakgrund av mikronivans dynamik och komplexitet fér att samproduktion ska kunna
aga rum.

Fyra forskningsfragor har varit vagledande fér avhandlingen. Den forsta underséker om det
processorienterade arbetssattet moter den efterfragan av psykologiska teorier och tillampningar pa
samproduktionens mikroniva som forskningsfaltet efterlyser. Den andra underséker om den nya
teorin — och tillampningen av den — som avhandlingen utvecklat och introducerar svarar an mot de
behov av relationell utveckling som forskningsfaltet identifierar. Den tredje, om det framgar av
tillampningen vad som stddjer respektive hindrar samproduktion pa mikronivan samt om
forskningsprocessen leder till att samproduktion pa nivan fullféljs och avslutas. Slutligen den fjarde
forskningsfragan. Subjektivitet anvdands som metod for att tillféra avhandlingen data. Visar
tillampningen trovardighet, som ledningsgruppen diskuterar och ifragasatter i inledningen till
forskningsprocessen men som avhandlingen menar ar en forutsattning for att besvara avhandlingens
tre forsta forskningsfragor?

Avhandlingen ar en empirisk studie som under sitt relationella och processorienterade férlopp mott
skeenden och utmaningar som inte kunnat forutses. Sattet att arbeta har bidragit till att belysa
mikronivans komplexitet och dynamik och vad en forskare som arbetar med ett processorienterat
arbetssatt kan mota pa ett personligt plan. Vad som intraffat — skeenden och utmaningar — har
kommit att ligga till grund for beskrivningar och urval av situationer som gjorts till féremal for
abduktiva analyser att anvandas till att besvara forskningsfragorna. Pa sa satt har avhandlingen
expanderat forskningsfaltet genom att ge ocksa subjektiviteten en bidragande uppgift och brutit ny
mark for att mikronivans samproduktion ska kunna etableras till stod for att 16sa de problem och
utmaningar som dven 6vriga nivaer av samproduktionsforskning arbetar med.

Avhandlingens empiriska process genomfordes till en bérjan som en studie med utgangspunkt fran
aktionsforskning, deltagande aktionsforskning (PAR) och interaktiv och utvecklingsorienterad
forskning. Med anledning av ett abrupt avbrott i det tdnkta upplagget kom inriktningen att férandras.
Empirin kom i stéllet att struktureras och uppmarksammas pa sa satt att den kunde bli féremal for
abduktiva analyser av mikronivans samproduktion. Det betyder att empirin ar intakt som den forst
producerades. Avbrottet kom att bli ett vdsentligt bidrag till avhandlingen i stéllet for ett avslut som
kunnat medfdra att den inte hade fullfoljts.

Resultatet visar hur mikronivan kan samproducera men ocksa hur den bidrar till att 16sa dven de
problem och utmaningar som berér samproduktion mellan grupper, organisationer, institutioner,
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regioner, nationer... rent av globala problem och utmaningar. Samproduktion av kunskap innebar
slutligen och sist alltid ett samarbete pa mikronivan.

Avhandlingens nyckelord ar Samproduktion, Mikronivan, Aktionsforskning, Psykologi, Abduktion.

Abstract
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Introduktion

| borjan av 2012 startade ett larosate i samarbete med atta av landets storsta industriforetag en
foretagsforskarskola. Det 6vergripande syftet med skolan var att starka svensk konkurrenskraft pa
den globala marknaden. Projektet fokuserade bade innovation och produktion for att utveckla
miljomassiga smarta produktionsprocesser. Det finansierades med resurser fran saval larosatet, de
medverkande foretagen som stiftelsen for Kunskaps- och Kompetensutveckling (KK-stiftelsen).

Larosatet hade som plattform att vara en samproducerande och framtradande aktor av kunskap med
inriktning att bidra till den egna regionens utveckling. Larosatets forskningsprofiler skulle framfér allt
kdannetecknas av flerdisciplinara perspektiv, samproduktion och samhallsnytta. For att stodja
utvecklingen betonade larosatet malet att det inom samtliga sina inriktningar skulle finnas langsiktiga
kontrakt om samproduktion av kunskap med det privata naringslivet, offentliga aktorer och andra
larosaten. Nar det gallde ambitioner och forvantningar pa larosatets medarbetare lyfte larosatet
specifikt fram férvantningarna pa att deras férmaga till samproduktion av kunskap skulle utvecklas.

| ansokan till KK-stiftelsen om finansiering betonades att utgangspunkten for samproduktion mellan
akademi och industri ar de problem och utmaningar som industrin upplever. Behov av forskning
skulle formuleras utifran industrins behov och fa sin 16sning i det sammanhang forskning bedrevs.
Forskningsresultat skulle valideras med stod av industrins tilldmpningar.

Fragan om att stodja utveckling av innovationer och innovativ utveckling betonades i ansékan. Man
relaterade framfor allt till tillverkningsindustrins behov att med stéd av innovationer och 6kad
innovativ formaga utveckla tillverkningsprocesser pa satt sa att industrin utvecklar konkurrenskraft. |
ansOkan utlovades att innovation skulle komma att vara ett dmne i samtliga de doktorandprojekt
som foretagsforskarskolan avsag att genomféra.

Foéretagsforskarskolans projekt omfattade perioden 2012 — 18.1 20 féretagsdoktorander rekryterades.
Skolan kom att ledas av en ledningsgrupp bestdende av en 6vergripande ansvarig foérestandare,
dennes stéallforetradare samt ytterligare fyra forskare med stéd av en informationsansvarig.

Varen 2015 tog ledningen for foretagsforskarskolan initiativ till ett doktoranduppdrag i amnet
samproduktion av kunskap mellan universitet och naringsliv. Fokus var ledningsgruppens arbete mot
bakgrund av gruppens uppdrag. Denna avhandling initierades med uppgiften att i samarbete med
gruppen utveckla en teori med tillampningar som uppmaéarksammar mikronivans samproduktion.

For ledningsgruppen presenterade jag en prototyp till en teori Awarenessbaserad Nuldgesanalys av
en Organisationsférdndring (ANO) jag utvecklat med stdd av ett antal doktorandkurser och
konsultuppdrag. Jag féreslog gruppen att undersdka teorin med frdgan om den kunde proévas for att
analysera och utvardera samproduktion av kunskap med ledningsgruppens erfarenheter och behov
som utgangspunkt. Teorin var ett aterkommande tema i den empiriska processen meninte i en
tillracklig omfattning for att bidra som tankt. Arbetet med den skapade dock ett empiriskt underlag
som kunde anvéndas for att utvardera en ny samproduktionsteori pd mikronivan som kom att

1 Projektet kom att genom en tilliggséverenskommelse forlangas till 2022. Ytterligare fem féretagsdoktorander
rekryterades.



utvecklas i ett senare skede av doktorandprocessen. Sa som den empiriska processen kom att utspela
sig genererade arbetet med ANO ett vardefullt bidrag till avhandlingen utan att vara féremal for
bearbetning och analys utéver prototypstadiet.

En komplicerande faktor i den empiriska processen var skilda synséatt pa kunskapsprocesser som
aldrig diskuterades. Studien planerades som en aktionsforskningsstudie med en kunskapsprocess
baserad pa pragmatisk filosofi och Learning by doing med humanvetenskap, relationer och sociala
processer som grund (Dewey 2009, James 2003, Lewin 1997). Som en kontrast till den framtradde en
strukturerad och organisatoriskt praglad kunskapsprocess med inslag av managementstrategier
forankrad i den industriella kulturen och tekniska processer av hur forutsattningar for kunskap skapas
(Alvesson & Sveningsson 2007, Mintzberg 1983). KK-stiftelsens modell fér samproduktion — som
studeras i avhanhandlingen som en vasentlig del av bakgrunden till doktoranduppdraget — utgor ett
exempel kdnnetecknat av ingenjorsvetenskapens fokus pa arbetsorganisation, tekniska processer och
teknisk utveckling (Grundel 2017, Waltré 2016).

Den empiriska processen med ledningsgruppen inleddes i maj 2015 for att abrupt avslutas i
september 2016. Avslutet kan relateras till fragan om att kunskapsprocessen inte diskuterades i en
tillracklig omfattning for att vinna stod. Det plotsliga avslutet var en omtumlande upplevelse som
inte omedelbart gick att lamna darhan. Forst i juni 2017 kom processen att slutligen summeras i ett
mote med endast tva av ledningsgruppens medlemmar.

En annan kunskapsprocess — fortfarande med pragmatismen som element — dn den interaktiva och
dialogbaserade Learning by doing blev konsekvensen dven om den inte omedelbart kunde inledas.
Den nya inriktningen stéllde krav pa att utveckla amneskunskap om forskningsomradets behov av
utveckling som saknades.

Efterhand kunde en allt battre kunskap om forskningsomradet och omradets behov av forskning
ocksa leda fram till att en ny kunskapsprocess med stod av abduktion mejslades fram. Fram véxte
ocksa en ny relationell teori om mikronivans samproduktion som kunde analyseras och utvarderas
med utgangspunkt fran den befintliga empirin.

| avhandlingen definieras samproduktion av kunskap — med referenser till mikronivan —som en
interaktiv process mellan en grupp forskare som i dialog med varandra arbetar tillsammans for att
med utgdngspunkt fran sina respektive erfarenheter och kunskaper av samproduktion undersoka
dessa for att astadkomma ny kunskap pa nivan. Den nya samproduktionsteorin introduceras.
Tillampningen analyseras med abduktion som metod. Resultatet presenteras och diskuteras i relation
till forskningsomradets behov av utveckling med fokus pa framtiden. P3 sa satt kan avhandlingens
uppdrag fullfoljas.

Disposition

| det forsta kapitlet introduceras avhandlingens forskningsomrade: Samarbete mellan universitet och
ndringsliv med inriktning pG samproduktion. Kapitlet ar uppdelat i tva avsnitt. Det férsta avser
omradets position. Var befinner sig forskningsfronten? Vilka behov av fortsatt forskning framtrader?
En befintlig teori med fokus pa mikronivans samproduktionsteori introduceras. Det andra redogér for
synen pa samproduktion av kunskap — och hur begreppet samproduktion utvecklats och



konkretiserats — i det sammanhang KK-stiftelsen, larosatet och foretagsforskarskolan avhandlingen
studerat. Ges nagon vagledning nar det galler behov av forskning? Kapitlet avslutas med att redogéra
for avhandlingens forskningsfragor.

Det andra kapitlet redogor for teorierna gestaltpsykologi, Lewins féltteori, dialogfilosofin och
erfarenhetscykeln samt for den transatlantiska traditionen som avhandlingen tagit stod av for att
besvara forskningsfragorna. De fyra teorierna relateras till varandra i form av ett system och
introduceras som mikronivans nya relationella samproduktionsteori. Den nya teorin ar svar pa kritik
av den befintliga teorin och kapitlet inleds darfér med att redovisa kritiken. Tillampningen av den
transatlantiska traditionen ar relationell med utgangspunkt fran teorin om awareness. Avsnittet
redogor for saval traditionen som for teorin. Med stod av traditionen ges tilltrade till mikronivdns
inre scen fér samproduktion. Den nya teorin utforskar den inre scenens samproduktion med
utgangspunkt fran att anvanda subjektiviteten och teorin om mdnniskans Sjélv — ”Use of Self” — som
metod. Kapitlet avslutas med att redovisa teoretiska aspekter pa subjektivitet och teorin om
manniskans “Sjalv’.

| det tredje kapitlet introduceras avhandlingens metoder. Kapitlet bestar av tre avsnitt. | det férsta
beskrivs hur arbetet med att dokumentera och validera den empiriska processen utfordes. | det
andra redogors for den empiriska processens aktionsbaserade och interaktiva metoder:
Aktionsforskning, deltagande aktionsforskning (PAR) samt interaktiv- och utvecklingsorienterad
forskning. Dessa kom att anvéandas i processens faser utifran den pragmatiska principen “férsék och
misstag”. | det tredje och sista avsnittet av kapitlet redogors for den abduktiva metoden som kom att
anvandas for att analysera empirin nar avhandlingens ursprungliga inriktning med aktionsforskning
inte langre var aktuellt.

Det fjarde kapitlet redovisar avhandlingens empiri. Kapitlet beskriver ingaende en aktionsbaserad
och interaktiv forskningsprocess 6ver ca 1,5 ar. Processen har sju faser. Dessa bestyckas med stod av
mikronivans nya relationella samproduktionsteori samt 17 situationer och 21 tillspetsade ldgen. Ett
forsta steg till analys tas i den empiriska processen. De tillspetsade lagena tillkommer abduktivt
baserade pa erfarenheter och tillampningar av mikronivans teorier och formagan att formulera
hypoteser.

| det femte kapitlet analyseras empirin med utgangspunkt fran avhandlingens forskningsfragor.
Kapitlet ar uppdelat pa fyra avsnitt. Det férsta redogor i sammanfattande form for de teorier som
ligger till grund for avhandlingen och for att empirin ska kunna analyseras. | det andra (analys del 1)
analyseras om den empiriska processen hade ett processorienterat arbetssatt eller inte mot
bakgrund av vad den forskning som redovisas i avhandlingens forsta kapitel férutser som ett behov
av utveckling. | det tredje (analys del 2) analyseras den empiriska processen med utgangspunkt fran
de situationer och tillspetsade lagen som uppstod i processen och som i empirin markerats for
analyser. Empirin analyseras med stod av mikronivdns nya samproduktionsteori. Analysen visar hur
mikronivans samproduktion etableras och kan fullbordas med tillimpningar av den nya teorin. | det
fiarde (analys del 3) analysavsnittet — som belyser tillimpningen av subjektivitet som metod i
forskning — analyseras den empiriska processen med stéd av teorin om “Sjdlvet’. | starten av den
empiriska processen diskuterades fragan om subjektivitet/objektivitet i forskning. Diskussionen
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resulterade inte i ett vagledande stallningstagande for avhandlingen som den underliggande avsikten
upplevdes vara. Avhandlingen har gjort fragan till en av sina forskningsfragor. Den har tagit stallning
for att gora subjektiviteten till en av sina metoder och som den tillampar. Detta fjarde avsnitt av
analysen visar hur subjektiviteten kan anvdandas som metod samt vad resultatet blir.

Det sjatte kapitlet avslutar avhandlingens arbete med att diskutera de férutsattningar och villkor
avhandlingen mott och de resultat den uppnatt. Den vasentliga hdndelsen — som var den empiriska
processens avbrott — utgor utgdngspunkten. Den upplevs som avgorande och bidragande till att
avhandlingen pa ett tillfredsstallande satt kunnat tillgodose forskningsfaltets behov av kunskap faltet
efterfragat. Avhandlingens forskningsfragor besvaras. Avslutningsvis sammanfattas avhandlingens
styrkor och svagheter samt ges forslag till fortsatt forskning. Sist, men inte minst! Nagra ord infor
vagen framat.

Bakgrund

| detta inledande kapitel redog6r jag fér bakgrunden till avhandlingen. Kapitlet bestdr av tva delar. |
den forsta — forskningsféltets aktuella position — introducerar jag forskningsfdltet och redogér for
dess position vad avser samarbete mellan universitet och ndringsliv samt samproduktion av kunskap.
Vilka behov av fortsatt forskning framkommer i forskningsféltet som avhandlingen uppmdrksammar?

I den andra — en socioteknisk modell fé6r samproduktion — redogér jag fér hur synen pa vad
samproduktion dr och hur férutséttningar fér samproduktion utvecklats i det sammanhang — KK-
stiftelsen, ldrosdétet och féretagsforskarskolan — denna avhandling vuxit fram. Vilka behov av
forskning identifieras som avhandlingen uppmdérksammar?

Mellan forskningsféltet och sammanhanget finns gemensamma némnare.

| fréga om samarbete mellan universitet och ndringsliv och samproduktion av kunskap konstateras
att forskningen befinner sig i ett snabbt och expansivt skede med fokus pd behov att utveckla
mikronivans samproduktion och behov av empirisk forskning. Forskningen prdglas av att férverkliga
det teoretiska genombrott som dgde rum vid sekelskiftet 2000: Kompexitet, systemperspektiv,
immanens och teorin om det entreprendriella universitet men ocksd av att férverkliga tillimpningar
och praktiska erfarenheter baserade pad Triple Helix (Etzkowitz & Leydesdorff 2000, Etzkowitz 2001,
Etzkowitz 2003).

Vad gdller avhandlingens sammanhang relateras detta till en socioteknisk modell fér samproduktion
KK-stiftelsen tog initiativ till att utveckla med syfte att férklara vad samproduktion ér och hur
férutsdttningar av samproduktion skapas. Modellen dberopas av féretagsforskarskolan som referens
for sitt uppdrag. Den baseras pd en pragmatisk instdllning till att det ér de samproducerande
parterna som genererar den relationella dynamik som skapar mening Gt samarbetsformen och kom i
sin tur att i avhandlingens empiriska process utgéra en utgangspunkt fér att utveckla teori och
tillimpningar fér samproduktionens mikronivad. Pé sa sdtt kom avhandlingens empiriska process att
svara an pd de behov av forskning som forskningsfaltet synliggér. Hur modellen och dess tillimpning
utvecklades —

och paverkade forskningsfragorna — redogérs for i detta avsnitt. Hur avhandlingens empiriska process
pdverkades dynamiskt av utvecklingsprocessen avhandlas i diskussionen.

10



Sammantaget leder de tva delarna till avhandlingens forskningsfragor. Kapitlet avslutas med att
redovisa dem.

Forskningsfiltet

Samarbete mellan universitet och naringsliv — med stdd av politik och samhélle — har
uppmarksammats som en vasentlig drivkraft till stod for utveckling av naringsliv, akademi och
samhille de senaste tva decennierna (Alexander, Martin, Manochev, Miller 2018, de Wit-de Vries,
Dolfsma, van der Windt, Gerkema 2018, Galvao, Mascarenhas, Marques, Ferreira, Ratten 2019,
Mascarenhas, Ferreira, Marques 2018, Rybnicek & Kénigsgruber 2018, Secundo, Ndou, Del Vecchio
2019, Sj66 & Hellstrom 2019, Skute, Zalewska-Kurek, Hatak, de Weerd-Nederhof 2017).

Samproduktion av kunskap forutsatter samarbete. Forskning med inriktning pa samproduktion av
kunskap — och samskapande och kundmedverkan som narstaende tillimpningar — belyser aspekter

av samarbetet; vad samproduktion dr och hur samproduktion organiseras (Auh, Menguc, Katsikeas,
Sung Jung 2019, Dong & Sivakumar 2017, Haumann, Glintirkiin, Schons, Wieseke 2015, Hickey,
Coldham, Green, Staniszewska, Tembo, Torok, Turner 2018, Holmstrém, Stier, Tillgren, Ostlund 2016,
O’Cathain, Croot, Duncan, Rosseau, Sworn, Turner, Yardley, Hoddinott 2019, Sharma & Conduit 2016,
Stokurger-Sauer, Scholl-Grissemann, Teichmann & Wetzels 2016).

Metaforen “tva ben att gd med” — samarbete och samproduktion — ligger nara i tanken nar
forskningsfaltets position uppsoks och preciseras. Bdda behovs for att positionen ska hittas.

Samarbetets position

Samarbetets forskningsfalt praglas framfor allt av forskning om och tillampningar av Triple Helix som
modell och teori foér samarbete (Galvao et al. 2019, Mascarenhas et al. 2018), 6verféringsprocesser
av kunskap mellan samarbetande aktorer (Alexander et al. 2018, de Wit-de Vries et al. 2018,
Mascaretas et al. 2018), referenser till ekosystem och komplexitet nar det galler att beskriva
samarbetets dynamik (Alexander et al. 2018, Galvao et al. 2019, Mascarenhas et al. 2018, Secundo et
al. 2019, Sj66 & Hellstrom 2019 Skute et al. 2017), samt att lyfta fram praktikens betydelse i
sammanhanget (Rybnicek & Konigsgruber 2018, Sjo6 & Hellstrom 2019). Idén om det
entreprendriella universitetet foérenar inriktningarna.

Triple Helix

Samarbetet och samspelet mellan Helix-aktorer ar det mest beforskade perspektivet sedan Etzkowitz
och Leydesdorffs artikel The Dynamics of Innovation: From National Systems and “"Mode 2” to a
Triple Helix of University-Industry-Goverment Relations (2000) publicerades anser Galvao et al.
(2019). De menar att Etzkowitz och Leydesdorffs artikel &r en markering av det paradigmskifte
forskningsomradet tog fran att betona ett linjart synsatt till att i stillet betona ett evolutionirt. Aven
Mascarenhas et al. (2018) refererar till Etzkowitz och Leydesdorffs artikel 2000 (Etzkowitz &
Leydesdorffs 2000) genom att uppmarksamma den som en signal pa att nya synsatt pa vad som
genererar ekonomisk utveckling vaxte fram vid sekelskiftet: Fran industriell produktion till innovativa
system baserade pa socioekonomiska processer.
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Paradigmskiftet forstarktes med Etzkowitz artikel The second academic revolution and the rise of
entrepreneurial science (Etzkowitz 2001). Etzkowitz menade att utvecklingen runt senaste
sekelskiftet var lika omvalvande fér akademin som den som dgde rum vid sekelskiftet 1700/1800-
talet da forskning och akademisk utbildning integrerades under ett och samma akademiska ansvar till
stod for det som kom att bli starten av det industriella samhallets utveckling (Etzkowitz 2001).

Overforing av kunskap

Fragan om Overforing av kunskap har prioriterats av forskningsfaltet mot bakgrund av att idén om att
det akademiska entreprendrskapet etablerades vid sekelskiftet. Det akademiska entreprendrskapet
medforde ett stérre atagande for universitetet (Alexander et al. 2018, de Wit-de Vries et al. 2018,
Mascaretas et al. 2018). Mascaretas et al. (2018) lyfter fram Triple Helix som dominerande
tillimpning i fraga om 6éverforing av kunskap. 2

Ekosystem och komplexitet

Ekosystemet tar plats i utvecklingen som beskrivningsmodell av komplexitet med utgangspunkt fran
Triple Helix. Ekosystemets samarbete utvecklas organiskt mot bakgrund av de behov som de
samproducerande aktorerna identifierar baserade pa roller, uppgifter och sammanhang (C.f.
Baccarne, Logghe, Schuurman, De Marez 2016, Galvao et al. 2019). Aktorernas
samarbetsmekanismer utmarks av komplexitet. Alexander et al. (2018) menar att beslutsprocesserna
regleras avimmanenta tillampningar.

Skute et al. (2017) undersoker samarbetets dynamik i samspelet mellan universitet och naringsliv
med utgangspunkt fran Triple Helix. De lyfter fram mellanmanskliga relationer pa mikroniva som
centrala med utgangspunkt fran ett holistiskt och dynamiskt perspektiv som ocksa relaterar till meso-
och makronivaer. De soker monster och beskriver forskningsfaltet i termer av ekosystem i vilket
samarbete integreras mellan systemnivaerna individ, organisation och samhille.

Mascarenhas et al. (2018) diskuterar samarbetets komplexitet med utgangspunkt fran Triple Helix,
Alexander et al (2018) evolutionar utveckling, Secundo et al. (2019) det evolutionara universitetet
och Mascarenhas et al. (2018) samt Sjo6 & Hellstrom (2019) det entreprendriella
universitetet/akademiskt entreprendrskap.

Praktikens betydelse

Rybnicek & Konigsgruber (2018) betonar praktiken med utgangspunkt fran det entreprendriella
universitetet (C.f. Clarc 2001, C.f. Etzkowitz 2003, Rybnicek & Kdnigsgruber 2018) och Triple Helix (C.f.
Etzkowitz & Leydesdorff 2000, Rybnicek & Konigsgruber 2018). Artikelférfattarna undersoker
samarbetets framgangsfaktorer och levererar konkreta rekommendationer for hur ett samarbete
mellan universitet och naringsliv kan organiseras. Sjoo & Hellstrom (2019) uppmarksammar faktorer
som inspirerar till innovation i ett samarbete.

Samproduktionsforskningens position
Samproduktionens forskningsfalt praglas av forskning om vad som karaktariserar samproduktion och
under vilka omstandigheter samproduktion dger rum. Forskningsfaltet utvecklar ocksa begrepp,

2 Triple Helix upphovsperson ar Henry Etzkowitz i ndra samarbete med Loet Leydesdorff (Etzkowitz &
Leydesdorff 1995).
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tilldmpningar och metoder for samproduktionens mikroniva. Forskningsfaltet ar omdanande till sin
inriktning. Forskningen soker positioner i faltet genom att préva definitioner och tillampningar med
begrepp som samskapande och kundmedverkan. Det ndarmar sig samarbetsforskningens utveckling
mot komplexitet och psykologiska tillampningar. Forskningsfaltet breddar sig.

Bredden visas som exempel med av 3 ena sidan Haumann, Gunturkin, Schons, Wieseke (2015) och
Hickey, Coldham, Green, Staniszewska, Tembo, Torok, Turner (2018) som menar att samproduktion
kan dga rum nér parter levererar bidrag vid olika tillfallen utan aktiva interaktioner sig emellan. A
andra sidan av Auh, Menguc, Katsikeas, Sung Jung (2019) och Dong & Sivakumar (2017) som
diskuterar kundmedverkan som alternativ till samproduktion och samskapande med vilket man
menar att parter forenas i en djupgaende interaktion som kan beskrivas ha en organismisk karaktar.

Mellan dessa tva kan andra tillampningar positioneras.

e (O’Cathain, Croot, Duncan, Rosseau, Sworn, Turner, Yardley, Hoddinott (2019) definierar
samproduktion med utgangspunkt fran att tva eller flera parter med stéd av olikheter
samordnar och gemensamt genomfor aktiviteter.

e Holmstrém, Stier, Tillgren, Ostlund (2016) och Waltré (2016) definierar samproduktion
utifran ett évergripande perspektiv och menar att samproduktion sker nar larosaten med
utgangspunkt fran att utbilda, forska och stddja innovation driver praktiknara forskning i
samarbete med externa partners.

e Sharma & Conduit (2016), Stokurger-Sauer, Scholl-Grissemann, Teichmann, Wetzels (2016)
som anvander samskapande som begrepp och menar att detta forutsatter en hogre grad av
social interaktion och ett stérre utbyte deltagande parter emellan dn samproduktion gor.

Samproduktionens flerfald
Samproduktionen praglas av omfattande flerfald.

e Denti & Hemlin (2016) diskuterar sambandet mellan 3 ena sidan individuella egenskaper hos
medarbetare, ledarskap och organisatoriska forutsattningar och a andra sidan individens
férmaga till innovation i FoU.

e  Westerdahl & Lindkvist Scholten (2018) diskuterar transdisciplindr samproduktion som en
forskningsinriktning som |6ser konkreta problem med stod av relationell utveckling.

e Hemstrom (2018) diskuterar samkunskapande som innebar att forskare och praktiker
gemensamt utvecklar kunskap kring verklighetsbaserade utmaningar och presenterar
relationella metoder till stod for 16sningar: Hur man involverar och formulerar, hur man
skapar ett gemensamt sprak samskapande parter emellan, hur man gemensamt strukturerar
och syntesiserar forskningsuppgiften samt slutligen forverkligar.

e  Pohl, Kritli, Stauffacher (2017) redogor for den transdisciplinéra forskningsprocessens
relationella perspektiv med vilket man menar att det ar i det sociala mellanrummet mellan
forskare och praktiker som interaktionen dger rum och dar ny kunskap samskapas.

e Mulvade, Moll, Miatello, Robert, Larkin, Palmer, Powell, Gable, Girlin (2019) betonar
parktiken och praktiker som vasentliga med utgangspunkt fran tillampningarna Codesign och
Deltagarmedverkande design. Artikelforfattarna konkretiserar interaktionens funktion for
samspelskvalitet och satter ljus pa relationen till stod for att utveckla samproduktion.
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e Denner, Bean, Campe, Martinez, Torres (2019) diskuterar den relationella dynamiken som
mer betydelsefull att utveckla an fokus pa det praktiska resultatet. Artikelférfattarna lyfter
behovet av att arbeta med tillit, makt och kultur, det som férekommer pa det jag kallar for
mikronivdns inre scen, det som ar férnimbart deltagare emellan i en samproducerande
forskningsprocess men som inte exponeras och darmed inte blir arbetsmaterial i samarbetet.
Exempel pa vad som forekommer pa den inre scenen — och som paverkar en
samarbetsprocess som Denner et al. namner — ar social tillhérighet och bakgrund, makt
utifran etnicitet, klass, genus, sexualitet, funktion och position.

e Drain & Sanders (2019) tar upp fragan om moral och etik, vars fokus kan variera fran
situation till situation varfor absoluta etiska villkor inte kan faststallas en gang for alla utan
aterkommande maste prévas och omprovas i takt med att samproduktionsprocessen
fortskrider. Moral och etik &r sammanhangsberoende.

e Kyakulumbye, Pather, Jantjies (2019) betonar metoder kopplade till social interaktion,
reflektion med syfte att utveckla empatisk design, en samproduktionsprocess av intensitet
och djup inlevelse i den andres behov och 6nskemal.

Forskningsfronten

Med st6d av de tva benens positionsforflyttningar nas ett omrade att undersokas; samarbetets och
samproduktionens mikroniva. Omradet praglas av behov att utveckla tillimpningar av psykologisk
vetenskap, teorier och metoder.

Noble, Charles, Keast (2017) menar att samproduktionens mikroniva bor beforskas om hur kunskap
utvecklas. Albats, Fiegenbaum, Cunningham (2018) om hur processen pa samproduktionens
mikroniva kan anvandas for att utvardera resultatet.

Skute et al. (2017) uppmarksammar samarbetsforskningens systemperspektiv individ, organisation
och samhalle. Man menar att systemperspektivet forutsatter kunskaper om sociala processers
forlopp och sammanhang. Man anser att individnivan och kunskaper om processperspektivets
relevans ar eftersatt och darfor bor ges en storre uppmarksamhet. Deras slutsats ar att fortsatt
forskning bor intressera sig for det mellanménskliga och de sociala perspektiven.

Det finns for lite samproduktionsforskning nar det géller hur personliga egenskaper och erfarenheter
paverkar samarbetsprocesser menar Mensha & Enu-Kwesi (2018) och Wiirmsehere (2017). Miron &
Geherasim (2018) ar kritiska till att samproduktionsforskningen inte svarar pa fragan hur synergier
mer effektivt kan tas tillvara i fraga om beslutsfattande och mot bakgrund av deltagares olikheter.

Goda relationer i forskningsprocessen pa en personlig niva betonar samarbetsforskare (C.f. Barnes,
Pashby, Gibbons 2002, C.f. Collier, Gray, Ahn 2011, Rybnicek & Kénigsgruber 2018), aterkommande
interaktioner mellan deltagare, regelbunden aterkoppling, kontinuerligt utbyte av information mellan
parterna om handelser och aktiviteter, fortlopande mailkommunikation och méten “face to face som
forutsattningar (C.f. Clauss & Kesting 2017, C.f. Hong, Heikkinen, Blomqvist 2010, Rybnicek &
Konigsgruber 2018), tillit, engagemang och stodjande kultur med ledarskap som préglas av
uppriktighet, tydlighet och narvaro for att mikronivans samarbete ska utvecklas (Rybnicek &
Konigsgruber 2018, Skute et al. 2019). Fortsatt samarbetsforskning bor dgna sig at vilket ledarskap
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som bast stodjer deltagarnas egenskaper och motivation att komma till sin ratta i samarbetet (C.f.
Link 2015, Skute et al. 2019).

Att deltagare inte kommunicerar férvantningar pa varandra — framfor allt mot bakgrund av hur 6ver-
och underordning samproducerande deltagare emellan begransar forskningsprocessen — behéver
belysas av forskningen (McCabe, Parker, Cox 2017). Andra forskare diskuterar makt, obalanser i
samarbetet och ojamlika relationer som behov av forskning (Heule, Knutagard, Kristiansen 2017,
Miller, McAdam, Moffet, Alexander, Puthussery 2016, Palmer, Weavell, Callander, Piper, Richard,
Maher, Boyd, Herman, Furler, Gunn, ledema, Robert 2019).

Alexander et al. (2018) diskuterar hinder for kunskapsoéverforing mot bakgrund av organisationers
dynamik som 6nskemal om fortsatt forskning. Hinder uppstar bade i och mellan de samarbetande
organisationerna men ocksa mellan systemnivaer och mellan nyckelpersoner, saval externa som
interna (C.f. Robinson, Lockett, Bicknell, Francis-Smythe, Arthur 2010, C.f. Miller, McAdam, M.,
McAdam R. 2014, Alexander et al. 2018). Alexander et al. (2018) menar att fortsatt
samarbetsforskning bor fokusera stod for praktiska atgarder att hantera hinder av
kunskapsoverforing.

Forskningsfronten pekar pa att det finns utrymme for en relationell teori om samproduktionens
mikroniva.

Relationell samproduktion

Samproduktionens mikroniva ar inte utan tillimpningar med utgangspunkt fran psykologiska teorier
och metoder. Det finns en relationell samproduktionsteori (Gitell & Douglass 2012, Gitell 2016) som
tillsammans med annan forskning denna avhandling tillfér utgor ett steg in mikronivans outforskade
del av samproduktion.

Gitells teori relationell samproduktion &r en teori i tre delar tillsammans med teorin relationell
koordination och teorin relationellt ledarskap (Gitell 2016).

Relationell samproduktion avser enligt Gitell (Ibid.) samarbete mellan & ena sidan experter eller
producenter och a andra sidan klienter eller kunder. Relationell koordination avser samarbetet
mellan experter eller mellan producenter. Relationellt ledarskap utévas i samarbete mellan ledare
och medarbetare av experter eller producenter.

Gitells teori och tillampningar tillfér — tillsammans med andra psykologiska teorier och
aktionsbaserade metoder och tillampningar denna avhandling introducerar — de behov av teorietisk
och praktisk utveckling som samarbetets och samproduktionens forskning efterfragar.

Gitell anger det 6vergripande syftet med sin teori att 6ka talutrymmet deltagare mellan genom
paverkan av relationer. Deltagare ska kunna saga vad de tycker och tanker. En ny och mer produktiv
relationell dynamik ska utvecklas samtidigt som forutsattningar for ett storre och 6msesidigt larande
ska skapas. En hogre grad av relationell 6ppenhet efterstrivas. Okad 6ppenhet intraffar nar
samproducerande deltagares beteendemodnster forandras genom att deras satt att arbeta forandras
(Ibid.).
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Gitells teori i sammanfattning:

1. Teorin betonar att forandring astadkoms genom att deltagare med st6d av dynamisk traning
i grupp utvecklar formagan att uppmarksamma saval egna som andras reaktioner pa
interpersonell kommunikation. Arbete med relationell dynamik &r en vasentlig utgangspunkt
for teorins tillampning.

2. Enforskningsprocess bor praglas av uppskattande undersokningsmetoder — appreciative
inquiry — som efterfragar uppmarksamhet pa vad som gar bra, hur det gar bra och vad
deltagare onskar mer av i stéllet for att fokusera brister och misslyckanden.

3. Underlaget ska vara det som ar deltagarnas autentiska uppdrag och inte besta av
konstruktioner av sammanhang som de upplever som irrelevanta. Uppgifter fran arbetets
vardag ska vara i fokus.

Gitell & Douglass (2012) och Gitell (2016) refererar till gestaltpsykologin (Follet 1942 a, b, 1949) i
tilldmpningen av sin teori. Gestaltpsykologin betonar det relationella samspelet manniskor emellan i
en process som leder till ett gemensamt handlande med upplevelsen av meningsfullhet som resultat
(C.f. Follet 1924, Westlander 2016).

Bloch (2018) — som diskuterar Gitells (2016) teori — betonar att tillampningen av gestaltpsykologin i
relationella sammanhang forutsatter att forskningsprocessens deltagare forstar sina roller och
arbetsuppgifter men ocksa forstar samspelet med andra deltagare och med omvérlden — och andras
samspel med andra och omvarlden — for att en meningsfull helhet ska uppsta (C.f. Gitell 2016, C.f.
Follet 1924, Bloch 2018). Med den kompetensen forankras gestaltpsykologin i Gitells relationella
samproduktionsteori och teorins komplexitet kan framtrada i avhandlingens tillampning och
analyseras.

Arbete med aterkoppling vid tillimpningar av teorin dr en aterkommande arbetsform (Gitell 2016).
Nar det gdller samarbetet mellan experter eller mellan producenter — teorin om relationell
koordination — menar Gitell att resultat fran undersdkningar om hur deltagare upplever samarbetet
ar ett vasentligt bidragande inslag i ett utvecklingsarbete. Att gemensamt ta del av
undersokningsresultat innebar mojligheter for deltagare att tillsammans utveckla kunskaper om hur
samarbetet upplevs och gemensamt komma fram till atgarder som utvecklar det. Gruppens
teamkansla utvecklas som en effekt av processen betonar Gitell.

Forskningsfrontens grins

Den forskning som redovisas i detta bakgrundskapitel tillsammans med Gitells (2016) teori besvarar
fragan om samarbetets forutsattningar vad géller status om vad samproduktion av kunskap &ar och
hur forutsattningar for mikronivans samproduktion kan skapas men behover fordjupas. Forskningen
har pekat ut mikronivan som central for fortsatta forskning med utgangspunkt fran psykologisk
vetenskap — mellanménskliga relationer (Rybnicek & Konigsgruber 2018, Skute et al. 2019), sociala
interaktioner (de Wit-de Vries et al. 2018), relationell utveckling (Rybnicek & Konigsgruber 2018) —
men inte preciserat beteendemodelleringar; hur individer bér samarbeta och samproducera pa
mikronivan med syfte att férdjupa samarbetets och samproduktionens kvalitet och resultat. Gitell
(2016) bidrar med metoder som coachning, handledning och liknande med referenser till Action
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Learning, dock utan ett tillrackligt utvecklat teoretiskt stéd. En mer genomarbetad psykologisk teori
for samproduktionens mikroniva baserad pa de behov forskning identifierar saknas.

Utmaningar moter i forskningsfronten. Alexander et al. (2018), Galvao et al. (2019) och Sj66 &
Hellstrom (2019) uppmaéarksammar de sociala processernas komplexitet och de immanenta
tillampningarna. Om samarbetet och samproduktion betraktas i termer av ekosystem — som praglar
forskningsfaltet som Galvao et al. (2019), Mascarenhas et al. (2018) och Skute et al. (2017) menar —
behover komplexitetetens immanenta tillampningar pa mikronivan beforskas.

Exempel pa mikronivans komplexitet ger Mensha & Enu-Kwesi (2018). Komplexiteten stracker sig
utover det uppenbara menar dessa. Artikelforfattarna diskuterar samproducerande deltagares
tendens att tolka upplevelser olika — mot bakgrund av att deras erfarenheter ar olika —dven om de ar
overens om den teoretiska grunden for sina upplevelser. Om inte tolkningarna gemensamt
undersdks, analyseras och bearbetas uppstar relationella immanenta data som paverkar mikronivans
organisering med stérningar. Om sa sker ar det storningarna som bemannar och befaster den inre
scenen — det som ar fornimbart deltagare emellan i en samproducerande forskningsprocess och som
inte exponeras — och inte de mer konkreta data som vanligtvis efterstravas i en forskningsprocess.

Ett annat exempel pa komplexitetens immanenta utmaningar diskuterar Denner, Bean, Campe,
Martinez och Torres (2019). Ocksa detta exempel pa att komplexiteten stracker sig utover det
uppenbara. Forskarna menar att det som tar plats pa den inre scenen &r sociala krafter som relateras
till social tillhorighet och person och som inte synliggors i samarbetet. Krafterna paverkar med
stérningar och uppratthaller ojamlikheter med stod av etablerade teorier och metoder — om dessa
inte uppmarksammas — som forskningsprocessen styrs av. Eller med stéd av teorier och metoder for
kulturella sammanhang som har andra villkor 4n de sammanhang i vilka de tillampas. For att
krafterna ska kunna regleras behover det som stracker sig utéver det uppenbara uppmarksammas.

Det finns idéer om hur utmaningarna kan hanteras. Hickey et al. (2018) menar att makt kan utjamnas
med stod av strukturer néar ett forskningsprojekt etableras. Detta ar ett exempel pa en icke dynamisk
konstruktion for att bearbeta den inre scenens dynamik som inte ersatter effekten av
uppmarksamhetsprocesser. Bearbetningen blir ofullstandig. Kyakulumbye, Pather, Jantjies (2019)
foreslar empatiskt prdglad reflektion som uppmarksamhetsprocess for att frigora taktil kunskap.
Detta ar ett exempel pa en dynamisk konstruktion som behover en struktur som kan héarleda
reflektionen som vetenskaplig for att tilltrade till den inre scenens dynamik ska ges. Abduktion ar en
sadan.

Den forskning som saval Hickey et al. (2018) och Kyakulumbe et al. (2019) refererar till ar inte
relationell i den meningen att den konkretiserar relationella tillampningar som leder till ett nytt
perspektiv. Snarare befaster deras forskning det befintliga.

Gitells (2016) teori utgor ett omfattande och genomarbetat férslag pa hur de utmaningar som méter
en ansats baserad pa hur psykologisk teori ska tillampas — framfor allt med stod av Action Learning —
men har ocksa brister. Det ar inte tillrdckligt att genom Action Learning fokusera pa forandringar av
beteendemonster i den utstrackning Gitell forordar utan férandrade beteendemonster behéver
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ocksa stod av forandrade strukturer for att vara hallbara. Bada behdvs for att den psykologiska teorin
ska tjana sitt syfte.

Vid forskningsfronten efterfragas ocksa empiriska studier och utforskande tillampningar pa
samarbetets- och samproduktionens mikroniva (Secundo et al. 2019) med utgangspunkt fran
aktionsforskning (C.f. Martincic & Dovey 2011, Secundo et al. 2019) och interventionistisk forskning
(C.f. Dumay, J. 2010, Secundo et al. 2019). Dessa behovs dven for att faltteorin inom ramen for
mikronivans nya relationella samproduktionsteori ska tjana bidra som metod med tillampningar i det
empiriska arbetet.

Gitell (2016) tar upp Action Learning som ett férhallningssatt i grupprocessen.
Samproduktionsforskning efterfragar aktionsforskning och interventionistisk forskning som stédjer
deltagares interaktivitet och sarskilt den erfarenhet som praktiker har av sin verksamhet (Mulvade,
Moll, Miatello, Robert, Larkin, Palmer, Powell, Gable, Girlin 2019). Forskningen efterfragar ocksa
moijligheter att arbeta med den taktila kunskap som férekommer pa den inre scenens samproduktion
(Kyakulumbye, Pather, Jantjies 2019) och refererar da till aktionsforskning och interventionistisk
forskning. Action Learning ar ett inslag i denna avhandling som ett pedagogiskt stod till det som
kallas den transatlantiska traditionen och som ett komplement till aktionsforskning och
interventionistisk forskning. Aktionsforskning utgor avhandlingens tyngpunkt vad galler den
empiriska processens metoder.

Samproduktionsforskning papekar att praktiker och praktiken ska ges en storre behorighet. Mulvade,
Moll, Miatello, Robert, Larkin, Palmer, Powell, Gable & Girlin (2019) menar att den erfarenhet som
praktiker har av sin verksamhet gér dem till experter pa mikronivans forskning. Den expertisen bor
prioriteras till stod for utveckling av mikronivans samproduktionsforskning anser artikelférfattarna.
Deltagarnas erfarenheter utgor den centrala aspekten i interaktionen mellan dem anser Mulvade et
al. Deras forskning ar ett stod for mer av aktionsbaserade tillampningar inom omradet.

Forskningsfaltet har gjort ett val nar det géaller utveckling av kunskap om praktikens metoder:
Aktionsforskning, deltagande forskning och interaktiva forskningsmetoder (Denti & Hemlin 2016,
Hemstrom 2018, Holmberg & Tystrup 2013, Kreuger, Crevani & Larsen 2013, Lindhult 2020,
Westerdahl & Lindgvist Scholten 2018). Rosenlund (2015), som beforskar Triple Helix-tillampning,
menar att aktionsforskning forenar teori och praktik, forskning och samhalle samt samhallsvetenskap
och praktik. Hemstrom (2018) ger konkreta och pedagogiska forslag till den som séker stéd for
interaktiv och praktisk forskning med relationell tillampning pa samproduktionens mikroniva. Men
forskningen kliver inte in pa den inre scenens niva. Detta aterstar att gora.

Framkommer forskningsfaltets val i det sammanhang féretagsforskarskolan befinner sig i?

En socioteknisk modell for samproduktion

l'inledningen till detta kapitel introducerades det sammanhang — KK-stiftelsens initiativ till att
utveckla en modell fé6r samproduktion, ldrosdtets bidrag till modellen och féretagsforskarskolans
férverkligande av den — i vilket denna avhandling blivit till som en bidragande del till avhandlingens
forskningsfragor.
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Forskningsfdltet identifierar mikronivans samproduktion med stéd av psykologisk teori och
tillimpningar samt aktionsbaserade och interaktiva metoder som underlag for fortsatt forskning.
Erbjuder det sammanhang som utgér KK-stiftelsen och dess modell f6r samproduktion, ldrosdtets
stod och féretagsforskarskolans tillimpning méjligheter att utforska samproduktionens mikronivd
utifran vad forskningsfdltet identifierat som behov? Féretagsforskarskolan sjésdtter ett projekt med
inriktning pa samproduktion baserat pd KK-stiftelsen modell och ldrosétets understéd.

KK-stiftelsen

KK-stiftelsen publicerade 2008 en rapport i vilken man diskuterade begreppet samverkan med
utgangspunkt fran samarbete mellan akademi och naringsliv (Rydell, Windell, Fazzi, Jansson, Vogel,
Ehnestrom 2008). En 6vergripande slutsats i rapporten — med referenser till Karlsson (2008) och till
Brulin (1998) — var att samverkan ar positivt. En mer preciserad slutsats var att samverkan forutsatter
interaktion mellan akademi och néringsliv och att kunskap genereras i interaktion mellan forskare
och praktiker.

Rapporten definierade kritik. Den menade att det var oklart vad samverkan betyder och att det
saknades en definition av vad samverkansaktiviteter innebar. Det saknades ocksa stéllningstaganden
for vilka resultat och effekter samverkan forvantades genererera. Slutligen — menade man — att det
saknades kunskaper om hur akademin paverkas av samverkan med naringslivet (Rydell, Windell,
Fazzi, Jansson, Vogel, Ehnestrom 2008). Rapporten redovisade inte nagra 6vervdaganden kring
mikronivans relationella aspekter av samverkan.

Aret efter — 2009 — lanserade KK-stiftelsen samproduktion som begrepp (Waltré & Vogel 2009).
Samproduktion introducerades som "ett begrepp for kunskaps- och kompetensutveckling da flera
olika aktorer ar aktiva deltagare... Samproduktion ar en process. Det ar en process mellan flera
aktérer” (Sid 3).

Lanseringen av samproduktion och introduktion av begreppet uppfattas som svar pa kritiken av
samverkan. KK-stiftelsen menade att samproduktion som tillampning battre skulle mota de
mojligheter som férvantades bli bade fler och stérre i moéten mellan akademi och néaringsliv samtidigt
som samproduktion ocksa battre skulle bidra till att utveckla forutsattningarna for samarbete mellan
akademin och naringslivet (Ibid.).

Samproduktion definierades av Waltré & Vogel (ibid.) som ”nar inblandade parter gemensamt
identifierar behov, méjligheter och problem, och utifran detta gemensamt beslutar om hur
aktiviteter ska genomféras och sedan genomfér dem sa att resultaten skdnker varde for alla

inblandade parter” (Sid 6).

Definitionen utvecklades med st6d av ett schema i form av en social process mellan parter som
samproducerar. Tre forvantade effekter av samproduktion preciserades:

1. Battre kvalitet — ny kunskap — som effekt av att olika perspektiv och olika intressen mots.
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2. Samproduktion bidrar till att hégre krav stélls pa saval innehall som leverans eftersom
samproduktion forutsatter beroende mellan parter. Beroende medfér som effekt att en
storre grad av ansvarstagande utvecklas.

3. Samproduktion ger ny kunskap en storre legitimitet eftersom den producerasi en
demokratisk process. Den demokratiska processen bekraftar samhallets grundlaggande
principer: Delaktighet, fortroende, 6ppenhet och transparens.

Waltré & Vogel (ibid.) argumenterar for att samproduktion dr nédvandigt for att naringsliv och
akademi tillsammans ska astadkomma framsteg i den varld praglad av komplexitet som man menar
vaxer fram och for att nya impulser — som skapar forutsattningar for kreativitet — ska uppsta. Man
understrok att den olikhet som praglar samarbetet — nar parter fran olika sammanhang
samproducerar — ar ett villkor for utveckling.

2013 konkretiserar KK-stiftelsen sin beskrivning av samproduktion och en beskrivning av hur en
samproducerad forskningsprocess kan organiseras.> Man menade att det var viktigt att sammanféra
forskare fran akademin och experter fran naringslivet i gemensamma projekt for att
samproducerande forskning skulle komma till stand. Detta mojliggjorde for deltagare fran olika hall
att belysa intressanta och viktiga perspektiv som man har behov av att arbeta med. Forskare far
kunskaper om naringslivet som kan leda till kunskapsutveckling som inte enbart bidrar till att
tillgodose akademins behov, utan som ocksa bidrar till 6kad samhallsnytta. KK-stiftelsen betonade att
det i sjdlva samarbetet skapas insikter om att det uppkommer resultat som gynnar saval akademin
som foretag och som annars inte skulle uppkomma.

Samverkan diskuterades med referens till hdgskolelagen (Svensk férfattningssamling 1992:1434).4
Det konstaterades att samverkan ar ett mer 6vergripande och |6sligare begrepp an samproduktion.
Samverkan ska stodja utveckling av goda och val fungerande relationer till stod fér den gemensamma
uppgiften att samproducera. Samverkan ar ett paraplybegrepp som syftar till att skapa
forutsattningar for nytta av forskningsresultat utanfér akademin men som dven bidrar till
informationsspridning om hégskolans verksamhet i samhallet samt till att utveckla och starka
relationer mellan hogskolan och dess omvarld. Samproduktion ska betraktas som en delmangd av
samverkan och forutsatter en koppling till de samproducerande parternas karnverksamheter.
Samverkan gar utanfor karnverksamheten dven om begreppet relateras till samproduktion. KK-
stiftelsen betonade att samproduktion forutsatter god samverkan mellan akademi och naringsliv.®

3 http://www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx

4 http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskolelag-
19921434 _sfs-1992-1434)

5 http://www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx
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SAMVERKAN
A S

1. RELATIONSSKAPANDE AKTIVITETER pa en
overgripande niva dar externa kontakter och allianser skapas
genom ett padrivande arbete av exempelvis en enhet for externa
relationer

3. FORDJUPADE RELATIONER mellan akademi och
naringsliv som ligger till grund for ytterligare aktiviteter

A

2. SAMPRODUKTION som ett férdjupat samarbete som
sker inom ramen for kamverksamheten, mellan
forskaren och foretaget

Figur 1: Samverkan (KK-stiftelsen 2013)°

KK-stiftelsen introducerade en utvecklad definition av samproduktion: “Samproduktion ar en
delméngd av samvekan och ar betydligt mer specifik d& den inte kan bedrivas utanfor
karnverksamheten. Samproduktion innebar att akademin och naringslivet tillsammans i
forskningsprojekt eller hogre utbildningsverksamhet gemensamt fran sina respektive perspektiv
arbetar tillsammans for att dstadkomma forskningsresultat”. En definition som VINNOVA refererar
till.”

KK-stiftelsen fordjupade sina resonemang om forutsattningarna fér samproduktion. Starten ska vara
ett val definierat forskningsprojekt. Personal fran saval naringslivet som akademin ska tillsammans ta
fram den vetenskapliga fragestallningen. Fragestallningen ska relateras till ett verkligt problem som
naringslivet upplever och dar det vetenskapliga resultatet kan bidra till en [6sning. En gemensam plan
som fordelar ansvar och uppgifter mellan naringslivets representanter och forskare ska ligga till
grund for samarbete. Lopande under projektets gang ska man gemensamt stamma av den
vetenskapliga fragestallningen ur bade néaringslivets och akademins perspektiv for att sakerstalla att
bada nar ett relevant resultat med utgangspunkt fran sina respektive behov och 6nskemal. Den
avgorande faktorn med samproduktion ar att parternas perspektiv och olikheter bidrar till ett
mervarde som annars inte skulle ha uppnatts om man arbetat var for sig. KK-stiftelsen betonar att
det framfor allt &r aktérernas olikheter, med utgangspunkt fran att man fokuserar malet for det egna
bidraget som skapar férutsattningar fér framgang.®

6 http://www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx

7 https://publector.org/publication/Langsiktig-utveckling-av-svenska-larosatens-samverkan-med-det-
omgivande-samhallet

8 http://www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx
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Figur 2: Samproduktionsprocessen (KK-stiftelsen, 2013)°

KK-stiftelsen lagger stor vikt vid sin egen insats som bidragande till utvecklingen och etablerandet av
samproduktionsprojekt. Man menade att man bidrar till en hogre tillvaxt och till mer forskning
(DAMVAD 2014). ”Produktivitetstillvdaxten ar 60 procent hogre i de féretag som deltagit i
forskningssamarbeten och som fatt stod av KK-stiftelsen &n i jamforbara foretag. Samtidigt har
forskningsproduktionen 6kat vid de larosdten som deltagit i samarbeten med naringslivet” (KK-
stiftelsens verksamhetsberéattelse 2014, Sid 10).1°

KK-stiftelsen havdade att de foretag som har deltagit i projekt finansierade av stiftelsen har starkt sin
konkurrenskraft och positionerat sig som varldsledande. For larosaten betonas att forskningsprofiler
starks och att forskningsproduktionen okat, en slutsats mot bakgrund av att antalet vetenskapliga
publiceringar 6kat. Framgangen “handlar om gemensam kunskapsproduktion dar akademi och
foretag l6ser problem och arbetar tillsammans for att dstadkomma forskningsresultat” (Ibid., Sid 4).

2015 publicerar KK-stiftelsen en rapport SAMVERKAN — EN UTMANING. Ldrdomar av KK-stiftelsens
samverkansprogram i vilken man sammanfattar slutsatser och lardomar fran programsatsningar
stiftelsen gjort under dren 1997 — 2013.%! Rapporten positionerar samproduktion i relation till
samverkan. Samproduktion definieras som ”en aktiv samverkan mellan parterna i saval
problemformulering som tillvaratagande av resultat som utgor den hogsta formen av samverkan”
(Sid 45).

Rapporten konstaterar att en av de viktigaste lardomarna fran perioden var svarigheten att
astadkomma langsiktig samverkan mellan larosaten och néaringsliv trots omfattande och uthalliga

° http://www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx.

10 https://www.kks.se/app/uploads/2017/06/kk-stiftelsens-verksamhetsberattelse-och-
arsredovisning-2014.pdf

11 https://www.researchgate.net/publication/275347936 Samverkan - en utmaning Lardomar av_KK-
stiftelsens_samverkansprogram
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satsningar fran KK-stiftelsen. Rapporten lyfter fram svarigheterna att hitta en val avvagd balans som
tillgodoser badas parters behov av utveckling. Som rapporten uttrycker sig far resultatet av
samarbetet ett lagre varde for naringslivet om akademin eller forskarna har initiativet. Man menar
att samverkan fungerar bast om naringslivet utévar ledarskapet 6ver samarbetet. Samtidigt medger
rapporten att akademins behov av utveckling kommit pa undantag. Svaret pa hur en béttre balans
ska astadkommas ar att skapa incitament for naringslivet att ta till sig de akademiska resultaten. For
det behdvs mer resurser menar man. Mer specifikt — vad galler att astadkomma en battre balans
mellan parternas inflytande och paverkan — anser rapporten att foretagsforskarskolor ska prioritera
doktorander som har forutsattningar att réra sig mellan naringslivet och akademin. Rimligen bor
detta betyda att doktoranderna presumtivt ar anstallningsbara som saval forskare eller som experter
efter sin examen.

Finns det ett dominerande problem i samarbetet mellan universitet och naringsliv som rapporten
pekar pa? Fragan om hur akademin paverkas av samarbetet stod pa dagordningen 2008 som en
angelagen fraga nar utveckling mot att befasta samproduktion som arbetsform inleddes. Har fragan
fatt svar?

Vad rapporten sager ar att akademisk kunskap och akademiskt inflytande underordnas naringslivets
behov. Naringslivets nytta och anvandbarhet upplevs som mer angeldget an akademisk utveckling.
Samarbetsparterna har olikartade motiv, olika mal och olika uppfattningar baserade pa att man
arbetar med olika verkligheter som samarbetsformerna inte tycks kunna forena pa ett
tillfredsstallande satt. Lattkomliga vagar for att utveckla samarbeten foredras — redan etablerade
verksamheter praglade av samarbete och samverkan — oftast i storre industriféretag med egna
avdelningar for Forskning & Utveckling. Mindre och sma foretag — som inte hade kulturen av
forskning och utveckling etablerad pa samma satt — hade det svarare att ta del av KK-stiftelsens
resursforstarkningar trots att behoven av samverkan kunde antas vara storre for dessa.

Ar detta svaret pa frdgan hur akademin paverkas av samarbetet? Att akademin underordnas
naringslivet och att nytta och anvindbarhet prioriteras framfér akademisk kunskap? Ar |6sningarna —
som rapporten foreslar — incitament och resurser for naringslivet att ta till sig akademiska resultat
och doktorander som &r anstéllningsbara saval som experter som forskare efter examen? Eller kan
svaret vara att utveckla samproduktionens teori och tillampningar — framfor allt mikronivans —som
denna avhandling férordar? Samproduktion far dock ett genomslag som policybegrepp och
tillampningar i samband med rapporten SAMVERKAN — EN UTMANING. Ldrdomar av KK-stiftelsens
samverkansprogram (2015)*2, KK-stiftelsens arsredovisning fér 2015 ger samproduktion stort
utrymme. Med utgangspunkt fran exempel introduceras erfarenheter av samproduktionsprojekt
mellan naringsliv och larosaten; vad som gors och effekter av dessa. Noteras att samproduktion
illustreras som "byggstenar for profilering och samproduktion” (KK-stiftelsens verksamhetsberattelse
2015, Sid 7). Utmaningen — som denna avhandling férordar ocksa med stéd av forskningsfronten —

12 https://www.researchgate.net/publication/275347936_Samverkan_-_en_utmaning_Lardomar_av_KK-
stiftelsens_samverkansprogram
13 https://www.kks.se/app/uploads/2017/06/kk-stiftelsens-verksamhetsberattelse-och-arsredovisning-

2015.pdf
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ar att ga fran ett tekniskt perspektiv pa samproduktion till ett psykologiskt och relationellt.
Uppmarksammas detta av larosatet?

Lairositet

Pa larosatet presenterades samproduktion av KK-stiftelsen 2016 i en forelasning av Mats Waltré med
utgangspunkt fran de principer och definitioner stiftelsen faststallde 2009 (Waltré & Vogel

2009): "Nar inblandade parter gemensamt identifierar behov, méjligheter och problem, och utifran
detta gemensamt beslutar om hur aktiviteter ska genomféras och sedan genomfor dem sa att
resultaten skanker varde for alla inblandade parter” (Waltré 2016).

Waltré atergar till den ursprungliga definitionen av samproduktion (Waltré & Vogel 2009) och l[amnar
den utvecklade definitionen fran 2013.1*

Waltré (2016) menar att en ideal samproduktionssituation innebar forutsatter att makten éver
samproduktionsprojekt fordelas mellan akademi och foretag baserad pa att akademi och foretag ar
overens om den mangd tid som kravs for att forverkliga projektet och att man ar 6verens om vilka
arbetsformer som krévs for att dstadkomma det 6nskvarda resultatet. For att nd den nédvandiga
intensiteten i samproduktionsprojektet — den som skapar engagemang i ett samarbete — kravs att
bade akademi och foretag fullt ut fokuserar sina respektive karnverksamheter infor ett samarbete
betonar Waltré.

En slutsats ar att Waltré och KK-stiftelsen soker en |6sning pa den brist av balans av paverkan och
nytta mellan de samproducerande parterna som KK-stiftelsens rapport SAMVERKAN — EN UTMANING.
Ldrdomar av KK-stiftelsens samverkansprogram (2015) lyfte fram.

Intensitet

A

Karnverksamhet
|

; ' 100

Mer fokus! Mer generiskt!

Figur 3: Intensitet i samarbetet mellan akademi och féretag (Waltré 2016)

Waltré betonar kvalitetsperspektivet i sin diskussion om samproduktion; att samproduktion ar
kvalitetsdrivande genom att den genererar ny kunskap. Utgangspunkten for Waltrés resonemang ar
att nar flera olika perspektiv, intressen och behov méts sa dkar sannolikheten for relevans. Okad

14 http://www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx.
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relevans innebar en snabbare process av kunskapsutveckling menar Waltré. Dessutom, nar
kompletterande kunskaper och kompetenser uppstar skapas férutsattningar for nya
kunskapsomraden. Kvalitetsdrivande ar ocksa det sammanhang som skapas med stod av ett kontrakt
i vilket samarbetsrelationen preciseras. Det beroende av 6msesidiga leveranser som kontrakteras
skdrper processen och bidrar till utveckling av kvalitet (Waltré 2016).

| avslutningen av foreldsningen inviterar Waltré larosatet till samproduktion:

o Stiftelsen vill ha en fordjupad forstaelse for hur samproduktion konkret gar till. Man vill
belysa hur en extern aktor i en samproduktionsprocess — t.ex. KK-stiftelsen — kan bidra som
katalysator?

e KK-stiftelsen har ett behov av att samla intressanta samproduktionsfall.

e KK-stiftelsen 6nskar ett utbildningsmaterial i samproduktion fér samproducerande
forsknings- och utbildningsmiljoer.

Foreldsningen centrala budskap ar att samproduktion presenteras som en mojlighet fér vardera
parten att till 100 % fokusera sitt egenintresse och med det som utgangspunkt att utveckla ett
samarbete. Kontrollerade och strukturerade samarbetsprocesser tycks vara vagen till samproduktion.
KK-stiftelsens avslutande invitation uppfattas som en inbjudan till Idrosatet att delta i
kunskapsutveckling om samproduktionens hantverk.

Den 16 mars 2017 traffar jag Mats Waltré for att med foreldsningsunderlaget fran larosatet folja upp
utvecklingen (Grundel 2017). Finns det fler aspekter ett ar senare om samproduktion dn de Waltré
tog upp 20167?

Waltré menar att samproduktion ar en process av samverkan mellan aktorer i ett forskningsprojekt.
Samverkan ska forstas som en relation mellan de som samproducerar. Den relationella aspekten
uppfattas som diffus varfér den behover preciseras. Waltré lyfter fram fyra grundaspekter — som han
ocksa diskuterade i sin forelasning — av samverkan som maste konkretiseras for att samproduktion
ska kunna ta vid och oklarheterna kring begreppet reduceras:

e Att parterna fordelar makt och inflytande i forhallande till vad man traffat 6verenskommelse
om att astadkomma. Waltré betonar att det inte handlar om 6ver- eller underordnad makt
utan om éverenskommen och samordnad makt.

e Att samarbetet ar varaktigt over tid (att samarbetet far ta den tid som kravs).

e Att samarbetet har en form som ar stédjande for samproduktion (att det utvecklas med stod
av de arbetsformer som kravs).

e Att samarbetet har en intensitet dar man ligger néra varandra utan att man kommer in pa
varandras karnverksamheter (Waltré refererar till figur Z).

Av figuren framgar att intensitet (figur Z) ar en effekt av engagemang och intresse. Energi och hog
grad av energi i samarbetet kan férena skilda verksamhetsmassiga intressen till ett gemensamt drivet
projekt om bada parter till 100 % tar ansvar for den egna kdrnverksamhetens behov och intressen.
Det ar inte samproduktion i sig som ska vara det som ar drivande enligt Waltré utan det ar respektive
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parts behov av utveckling och kunskap kopplat till den egna karnverksamhet som ska driva. Men nar
sa blir fallet handlar det om att ocksa respektera den andre partens behov och stodja processen sa
att dven dessa kan tillgodoses.

Sociala processer kraver stodjande, hallbara och gemensamt 6éverenskomna samarbetsstrukturer for
att leda till resultat betonar Waltré. KK-stiftelsens struktur for att stodja samarbete och
samproduktion:

e Parterna behover faststélla ndr samarbete dger rum. Det handlar om att komma 6verens om
granser for i vilka sammanhang man samarbetar och ndr man samarbetar.

e Parterna behover fortydliga hur samarbetet dager rum. Det handlar om att komma 6verens
om konkreta former for samarbetet. Hur formulerar man intressanta fragestallningar, hur
samlar man in data, hur analyserar och varderar man data, hur utvecklar och testar man
resultat och hur presenterar man och utvarderar resultat. En éverenskommelse om hur
samarbetet dger rum ar angelaget nar samproduktion sker mellan akademi och industri som
kan ha skilda perspektiv pa behov av resultat.

e Parterna behover respektera att man har olika agendor.

e Arbetet maste vara malinriktat, det ska leda till resultat. Men det &r viktigt att "for sin egen
skull vinnldgga sig om att den andra partens behov ar, eller blir tillfredsstallda”.

Den stodjande strukturen befasts med hjalp av ett samarbetskontrakt om samproduktion mellan
foretag och larosatet. Waltré uttrycker det som att samproduktion ar kontraktuellt. Med detta
menas att det handlar om att med stdd av ett samarbetsavtal skapa ett sammanhang som stddjer
samproduktion. Det som géller mellan organisationer, nar det galler att skapa forutsattningar for
samproduktion, galler ocksa for individer. Ocksa relationer mellan individer kan vara kontraktuella
enligt Waltré.

Hur férhaller sig larosattet till KK-stiftelsens stéllningstagande?

Av policydokument framgar att samarbete, samverkan och samproduktion har en stark forankring i
larosattets verksamhet, framfor allt vad géller den 6vergripande visionen for larosatet samt fragan
om mal- och strategier. Larosatet framhéaver positionen som ledande i Sverige bland hégskolor och
universitet nar det galler samverkan och samproduktion. Samhallskontraktet havdas som en
forutsattning for samproduktion.®

Samhallskontraktet dr en dverenskommelse om samverkan mellan larosatet samt kommuner och
landsting/regionen eller mellan larosatet och naringslivet eller myndigheter med férankring i
regionen. Syftet med kontraktet ar att starka larosatets verksamhet — i forsta hand forskning och
utbildning — samtidigt som verksamheterna i kommuner, landsting, naringsliv och myndigheter far
stod att utvecklas. Samhallskontraktet betonar gemensam kunskapsutveckling som forvantas skapa
forutsattningar for tillvaxt till nytta och varde fér medborgare, féretag och organisationer i regionen.
Larosatet framhdaver att man sedan 2009 har en sarskild centrumbildning som tillsammans med

15 Larosatets Vision och langsiktiga plan 2011 — 2014, Lirosatets Forsknings- och utbildningsstrategi 2013 —
2016 samt Larosatets Forsknings- och utbildningsstrategi 2017 — 2022
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kommuner och landsting driver aktiviteter som stodjer det gemensamma larandet inom regionen.
Sambhallskontraktet ligger till grund for avtal mellan larosatet och samverkande parter om
gemensamma projekt och utgor basen for 6verenskommelser om mal, syfte, roller, ansvar och
befogenheter. Samverkansavtal 6ppnar upp fér gemensamma forskningsprojekt, examensarbeten
och praktikarbeten for studenter. Samarbetet kan ocksa ha karaktar av att starka inkludering och
vardagsdemokratisk utveckling.®

Larosatet antog i slutet av 00-talet en forsknings- och utbildningsstrategi for perioden 2009 — 2012.
Strategin betonade samverkan och samproduktion som central for larosatet. Man menade att
larosatet varit nationellt ledande i fraga om samverkan sedan det grundades for da ca 10 ar tidigare
baserad pa vl beprévad erfarenhet av samproduktion. Med samproduktion avsags att i samarbete
med intressenter i omvarlden ta fram och utveckla kunskap till stéd for hallbar nytta och tillvaxt.'’

Med stod av larosatets utbildning och forskning samt férankring i samverkan och samproduktion
definierade man sig som en resurs for bidrag till samhallets utveckling. Ett medel for detta var att for
perioden 2009 — 2012 planera for att i samarbete med den offentliga sektorn och naringslivet
genomfora tva ledarskapsprogram med samproduktion som dmne. Malet fér programmen var att
utbilda minst tio framtida s.k. gransévergangare. Med gransovergangare avsags individer som kan
véaxla yrkesposition mellan a ena sidan anstéllning i naringslivet eller offentlig sektor och a andra
sidan larosatet. Ocksa det motsatta skulle vara majligt (Ibid.).

Forsknings- och utbildningsstrategins ambition for 2009 — 2012, nar det galler samverkan och
samproduktion, forstarktes i larosatets Vision och langsiktig plan for 2011 — 2014: ”Ett starkt larosate
- det samproducerande larosatet”. Visionen preciserades med stod av mal for saval utbildning pa
grundniva och avancerad niva som for forskning. Férmaga till samproduktion framhavdes som en
prioriterad egenskap hos anstillda att stodja och utveckla.®

For att stodja utvecklingen av samproduktion tog larosatet 2011 initiativ till en seminarieserie som
man kallade Samverkans ABC — former, modeller och metoder med syfte att skapa kunskap kring
samverkan i olika former.?®

Seminariets rubrik var S som i Samproduktion. Fran samverkan till samproduktion — framsteg eller
begreppsforvirring? | inbjudan till det forsta seminariet i maj 2011 — med fokus pa att reda ut
utvecklingen fran samverkan till samproduktion — refererar larosatet till KK-stiftelsens definition av
samproduktion: “Samproduktion dr en modell som kan anvandas for att |I6sa och utveckla
vetenskapliga fragestallningar och problemomraden i naringslivet genom samarbete i
forskningsfragor mellan forskare vid universitet och hdgskolor och experter fran naringslivet” (Ibid).

16 https://www.vasteras.se/download/18.3ff54ef414ba63027dc1606/1554823321272/06%20Beslut%20-
%20Nytt%20avtal%20f%C3%B6r%20samh%C3%A4lIskontraktet.pdf

7 | srosatets Forsknings- och utbildningsstrategi 2009 — 2012

18 | srositets Vision & Langsiktig Plan 2011 - 2014

% Inbjudan frdn STAMP (Styrning fér samproduktion) till seminarieserie Samverkans ABC — Former, Modeller
och Metoder
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Med referenser till KK-stiftelsen preciserades ocksa i underlaget infér seminariet syftet med
samproduktion: ”Att samproducera kunskap syftar till att frambringa ny kunskap genom att behov
och perspektiv fran olika aktorer mots” Det betonades att en av akt6érerna ska vara ett nytt larosate
och att samproduktion ar lika med kollektiv problemldsning. Som utmaningar lyftes fram att
processen ska hallas flexibel och 6ppen for nya aspekter och maéjligheter men samtidigt ocksa
balanseras gentemot stabilitet och tydlighet. Dessutom att uthallighet bér pragla processen,

inget “quick fix” kan pragla samproduktion (Caesar 2011).

Larosatet lyfter fram nyckelfaktorer som betydelsefulla fér att samproduktion ska leda till framgang.
En ar den "tysta kunskapens” betydelse som barare av férandring och utveckling. Ett annat behov &r
att fokusera relationer och tillit i stallet for ett samarbete som baseras pa ett allmant hallet och artigt
forhallningsatt. Tillit ges ett extra starkt varde nar larosatet lyfter fram nyckelfaktorer (Norstrom
2011).

Larosatet lagger fast en forsknings- och utbildningsstrategi for perioden 2013 —2016. 2016 ska
larosatet vara “det ledande larosatet i Sverige for excellent samproduktion med olika
samhallsaktorer, bade internationellt och nationellt”. Fortsatt ska man vara det samproducerande
larosatet. Strategin definierar samproduktion i relation till sin ambition: ”“Med samproduktion avser
larosatet att i utbildnings- eller forskningsprojekt, med utgangspunkt i en gemensam kunskapsbas,
samarbeta langsiktigt med foretag, samhallsinstitutioner eller organisationer dar bada parter ar
ansvariga och aktiva for att astadkomma resultat” (Forsknings- och utbildningsstrategi 2013 — 2016,
Sid 9).

Larosatet faststaller i strategin vad kunskap ar och hur kunskap utvecklas: "Kunskap utvecklas alltid i
ett socialt och praktiskt sammanhang, som avgor vad som ses som relevant och legitim kunskap. Den
kritiska dialogen bygger pa respekt fér andras erfarenheter. Larosatet lagger darfor ocksa stor vikt vid
kunskaper och erfarenheter, saval bortom akademin och stravar efter att tillsammans med andra
aktorer i samhallet skapa ny kunskap och gemensamt formedla den i utbildning och forskning, utan
att gora avkall pa akademisk kvalitet” (Ibid., Sid 9). | forsknings- och utbildningsstrategin for gors ett
viktigt konstaterande i tillagg: “Det saknas bra metoder att mata varde och nytta av samproduktion
och behovet av att kunna mata detta ar patagligt” (lbid., Sid 9).

| den darpa foljande forsknings- och utbildningsstrategin 2017 — 2022 betonas att larosatet 2022 ska
vara positionerad som den framsta bland samtliga larosaten i Sverige vad géller samproduktion. For
att detta ska ske ska samproduktion etableras med stdd av strategiska partnerskap i samarbete med
offentlig sektor, naringslivet och andra larosaten. Partnertskapet bidrar till utveckling av varde och
nytta regionalt och nationellt. En ny definition av samproduktion framtrader: “Med samproduktion
avser larosatet att i utbildnings- eller forskningsprojekt, med utgangspunkt i ett msesidigt intresse,
samverka langsiktigt med privat och offentlig sektor eller andra organisationer for att utveckla en
gemensam kunskapsbas” (Forsknings- och utbildningsstrategi 2017 — 2022, Sid 7). For att detta ska
astadkommas preciserar strategin forutsattningar:
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e Samtliga som deltar i samarbetet har ett ansvar for att astadkomma resultat.

e Till grund for dverenskommelsen ska finnas avtal med strategiska partners for larosatets
utbildnings- och forskningsverksamhet.

e Samproduktionens varde och nytta ska upplevas av savél de medverkande organisationerna
som det omgivande samhillet.

Larosatet befaster samproduktion som policy och begrepp med budskap att samproduktion staller
krav pa utveckling av arbetssatt och relationer; mer av direkta kontakter och 6ppna relationer som
genererar tillit i stallet for ett allméant, forsiktigt och artigt foérhallningssatt (Norstrom 2011). Att den
relationella aspekten behover utvecklas haller Waltré med om genom att bl.a. betona jamboérdighet
och varaktighet samt tydliga kontrakt om samarbetets granser och méjligheter (Grundel 2017).

Larosatet inviterades till ett samarbete av KK-stiftelsen om utveckling av samproduktion (Waltré

2016). KK-stiftelsen ville ha en fordjupad forstaelse for hur samproduktion konkret gar till och man
stallde fragan om stiftelsen kunde bidra som en extern aktor i en samproduktionsprocess, i sa fall hur?
Stiftelsen hade ocksa ett behov av att samla intressanta samproduktionsfall och stoéd for att utveckla
ett utbildningsmaterial i samproduktion fér samproducerande forsknings- och utbildningsmiljoer.

Larosatet lyfter aterkommande fram relationella och dynamiska aspekter pa samproduktion som kan
stallas mot KK-stiftelsens mer tekniska och strukturella samtidigt som stiftelsen dnskar en

utveckling — och vill samarbeta — for att utveckla kunskap kring de relationella och dynamiska
aspekterna; en mojlighet for foretagsforskarskolan att svara an.

Samtidigt finns det anledning att papeka att foéretagsforskarskolans samproduktionsprojekt inte var
det enda pa laroséatet. Inom Hélsa och Valfard pa larosatet var samproduktion med ocksa relationella
perspektiv ett &mne (Holmstrom, Stier, Tillgren, Ostlund 2016). Kunskapen fanns nira
foretagsforskarskolan.

Hur férhaller sig foretagsforskarskolan vad som framkommer betraffande behov av utveckling av
samproduktion ocksa inom det socialt relationella omradet?

Foretagsforskarskolan

| juni 2012 meddelade larosatet att man i samarbete med atta av landets storsta tillverkningsforetag
startar en foretagsforskarskola. Syftet med skolan forklarades med att bidra till att starka den
svenska industrins konkurrenskraft pa den globala marknaden. Skolan ska fokusera pa innovation och
produktion med sikte pd att stddja utveckling av produktionsprocesser i féretagen.?®

Fragan om innovation och produktion var foretagsforskarskolans vasentliga férankring, specifikt med
inriktning pa utveckling av produktionssystem. Detta lyftes fram i skolans ansokan om finansiering till
KK-stiftelsen. Foretag hade mot bakgrund av den allt storre globala konkurrensen behov av att
investera an mer i utveckling av kreativitet, entreprendrskap och utveckling av innovationsmodeller.
Foretagsforskarskolans fokus lag starkt pa industrins behov. Forskningsfragor skulle formuleras
utifran industrins behov och resultaten valideras genom industrins tillampningar. Samproduktion av

20 https://www.mdh.se/idt/forskning/2.1994/innofacture-1.22347
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kunskap uppgavs i ansdkan som en vasentlig metod for att méta behoven av investreringar
(Description of... — An Industrial Graduate School within Innovative Production System Development
2012).

Larosatet framhavdes av foretagsforskarskolan som resurs med stod av den erfarenhet man hade av
en intern och val utvecklad multidisciplinar samarbetskultur och erfarenheter av att samarbeta
regionalt med det privata naringslivet. Foretagsforskarskolan ville med utgangspunkt fran den
multidisciplindra kultur man menade man var en del av bygga vidare pa larosatets position med
malet att ge stod till sdval nationell som global utveckling. Skolan omnamndes i ansokan till KK-
stiftelsen som en del av en akademisk avdelning organiserad utifran tre samverkande forskargrupper:
Innovation, design och teknik. | skolans ansékan om finansiering till KK-stiftelsen framholls att
forskargrupperna bemannades av erfarna forskare som ocksa skulle vara verksamma som
forskningshandledare i foretagsforskarskolans projekt (Ibid.).

En tillaggsanstkan om expansion av skolan med ett antal foretagsdoktorander lamnades in mars
2014 (Proposal for expansion of current research school 2014).

| oktober 2015 genomfordes en konferens med samtliga doktorander vid skolan da fragan om
samproduktion togs upp som angelagen. Jag medverkade i konferensen i egenskap av en
observerande deltagare. Min akademiska hemvisst var inte foretagsforskarskolan utan den akademi
som skolan tillhorde.

Syftet med konferensen var bl.a. att stodja skolans foretagsdoktorander att reflektera éver hur man
samproducerar forskning. | férlangningen forvantades doktoranderna presentera forskningsbidrag i
sammanfattningar (Research Proposals) med utgangspunkt fran de egna doktorandprojekten. Av
sammanfattningarna skulle framga hur man tanker sig att samproducera.

| dialogen med foretagsdoktoranderna fick fragan om skillnader mellan samverkan och
samproduktion ett stort utrymme (Grundel 2015). | fraga om vad samverkan var refererades till
hogskolelagen.

“I hdgskolornas uppgift ska det inga att samverka med det omgivande samhallet och informera om
sin verksamhet samt verka for att forskningsresultat tillkomna vid hégskolan kommer till nytta”.??
Samverkan betonades som ett forsta steg mot samproduktion. Féretagsforskarskolan anammade den

syn pa samverkan och samproduktion som KK-stiftelsen etablerat och som ocksa larosdtet omfattat.

2http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/hogskolelag-
19921434 _sfs-1992-1434
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SAMVERKAN

1. RELATIONSSKAPANDE AKTIVITETER pa en
overgripande niva dar externa kontakter och allianser skapas
genom ett padrivande arbete av exempelvis en enhet for externa
relationer

3. FORDJUPADE RELATIONER mellan akademi och
naringsliv som ligger till grund for ytterligare aktiviteter

A

/

2. SAMPRODUKTION som ett férdjupat samarbete som
sker inom ramen for kamverksamheten, mellan
forskaren och foretaget

Figur 1: Samverkan (KK-stiftelsen 2013).22

| fraga om hur samproduktion definieras refererade foretagsforskarskolan till KK-stiftelsen

(2013). "Samproduktion innebar att akademi och néringsliv tillsammans i forskningsprojekt eller

hogre utbildningsverksamhet gemensamt fran sina respektive perspektiv arbetar for att tillsammans

astadkomma forskningsresultat” (ibid.).

| fragan om hur samproduktion bér organiseras refererades till KK-stiftelsens modell och tillampning

sa som den introducerade pa stiftelsens websida 2013. | workshopen betonades att tillampningen
startas genom att respektive samproducerande aktor satter de egna behoven framst och
uppmarksammar dessa. Utifran den positionen moter man den andre parten for att i samarbete med
denne formulera den gemensamma uppgiften. KK-stiftelsens figur Samproduktionsprocessen

presenterades till stod for att fortydliga tillampningen (Grundel 2015).

22 http://www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx).
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Figur 2: Samproduktionsprocessen (KK-stiftelsen 2013).23

Behovet av en stédjande strukturer baserad pa fyra faser lyftes fram for att beskriva hur en
samproducerande forskningsprocess kan astadkommas. | den fragan refererades till larosatets
utvecklingsarbete (Grundel 2015).

1. Attraktion som innebar att man i natverk, moten och konferenser erbjuder varandra sin
kompetens och gemensamt undersdker behov.

2. Madjlighetsformulering som innebér att man utifran sina respektive olika utgdngspunkter
soker etablera samarbete och gemensamma mal dven om olika mal som styr processen
ocksa foreligger. Efterhand kan fler mal an de man till en bérjan kommit 6verens om
utvecklas.

3. Implementering som innebar att parterna gemensamt formulerar forskningsfragor, utvecklar
kunskaper, skapar prototyper och darigenom 6kar kvaliteten i det man avser att astadkomma
genom sitt samarbete.

4. Resultatiolika former blir effekten av en samproducerande forskningsprocess: Publikationer,
béattre utbildning, nya produkter och nya metoder etc.

De tre forsta faserna uppfattas lagga stor omsorg vid det som kan kategoriseras som forberedande
arbetet.

Paverkade konferensen foretagsdoktorandernas Research Proposals? Jag har last 18 av dem. Fram
trader intressanta och viktiga perspektiv pa mikronivans samproduktion.

En doktorand betonar: “Graden av samproduktion och arten av samproduktion maste anpassas till
sammanhanget. Och detta kan se olika ut.”

2 http://www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx
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En annan att samproduktion betyder samarbete mellan tva parter: Akademi och naringsliv.
Doktoranden problematiserar genom att beskriva sin process med aktérer fran fler larosaten och fler
industriella organisationer dn de egna.

En doktorand problematiserade genom att beskriva att samskapande inom ett och samma projekt pa
en och samma gang kan innehalla en rad olika samskapande relationer som 6kar graden av
komplexitet: Doktorand/universitet/industri, doktorand/industri, doktorand/universitet och
doktorand/doktorand.

Begreppen samproduktion (co-production) och samskapande (co-creation) anvdands som synonyma
utan att definieras. Nar sa sker refereras till KK-stiftelsens modell figur Y (KK-stiftelsen 2013). Det
forekommer att begreppen diskuteras och utvecklas. De fyra faserna som introducerades i
konferensen som en stddjande struktur for samproduktion refereras (Grundel 2015).

Action Research (AR) och Participated Action Research (PAR) tas upp som tillimpningar.

e En doktorand menar att samproduktion innebéar en hog grad av kontakt mellan de
samproducerande parterna och forutsatter ett omsorgsfullt delande av ansvar dem emellan.
Samarbetet anges ha karaktar av aktionsforskning. Doktoranden och féretagets
projektledare utgor den overgripande ledningen for det projekt som ar underlaget for
dennes avhandling. De tva kommer 6verens om férutsattningar for samspel och roller. Man
agerar samstammigt i relation till det team man leder. Teamet gors pa sa satt delaktig i
forskningsprocessen och bidrar till att kunskap samproduceras menar doktoranden.

e En doktorand menar att samproduktion ger fordelar under villkor av PAR. En PAR-process
forutsatter en transparent organisation och med detta foljer att tillforlitliga och anvandbara
kunskaper genereras av den.

e Entredje doktorand betonar, med referenser till PAR, att den larandeprocess mellan forskare
och experter som uppstar som en foljd av samproduktion sidkerstaller nytta for foretaget.

Doktorander diskuterar ocksa hur forutsattningar for samproduktion skapas.

e En doktorand har varit involverad som projektledare i flera olika projekt. Det har skapat bade
mojligheter och erfarenheter for denne att utveckla tilldmpningar och testa idéer med
utgangspunkt fran bade vetenskapliga och praktiska utgangspunkter. Utmaningen har varit
att hitta en balans mellan tid och omfattningen av arbetsinsatser nar det galler
metodutveckling.

e En doktorand betonar att samproduktion forutsatter att bade akademi och industri beaktar
sina specifika behov och intressen for att na framgang. Projektets mal behover formuleras
utifran de behov som respektive aktor har. Forskningsprocessen ska ha bade akademisk
relevans och bidra till att |6sa foretagets praktiska problem menar doktoranden.

e Entredje aspekt — som en doktorand betonar — ar att stédja en samarbetskultur som praglas
av kreativitet. Forutsattningar for kreativitet skapas genom:

1. Att mal och syfte med projektet faststalls bade ur ett akademiskt och industriellt
perspektiv.
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2. Att behovet av bade anvandbar akademisk kunskap med stod av litteraturreferenser och
att den praktiska kunskap som deltagare fran foretagen uppmarksammas.

3. Att data fran processen stams av till stod for saval reflektion som analys med en extern
resurs for att slutligen ocksa valideras av bade projektets forskare och féretagets
deltagare.

| Research Proposals finns kritiska reflektioner om utmaningen att sdkerstalla samskapande
forskningsresultat samt att involvera foretagens deltagare i samarbetet.

Slutligen och sist, en specifik utmaning tas upp av en doktorand. Svarigheten att leda den
kunskapsoverforande processen mellan deltagare nar man forskar i sin egen organisation. Det
forvantas av en forskare att vara objektiv, att inte paverka den egna organisationen otillbérligt for att
uppratthalla tilliten. Men att inte delta och inte paverka — att t.ex. inte aterféra data — paverkar ocksa
tilliten menar doktoranden.

De data som redovisas i denna avhandling fran foretagsdoktorandernas Research Proposals ar
fragmenterade — urvalet ar begransat till ett antal av samtliga, alla tog inte upp fragan — och géller
endast en anhalt i doktorandernas forskningsprocess. De ger inte rattvisa at doktorandernas projekt
vad avser samproduktion eller at foéretagsforskarskolans verksamhet att utveckla samproduktionens
forskning; de utgor en 6gonblicksbild utan referenser till vad som i 6vrigt kan ha diskuterats i
doktorandprojekten. Men de ar intressanta som ett nedslag pa data som matchar de behov av
forskning pa samproduktionens mikroniva som framkommer i undersékningen av forskningsfaltet
(Del 1).

Denna avhandlings doktorandprojekt avslutades i september 2016 vad avser mikronivans
samproduktion baserad pa aktionsforskning, deltagande aktionsforskning samt interaktiv- och
utvecklingsorienterad forskning. Tillgang till fortsatta empiriska data om hur féretagsforskarskolans
ledningsgrupp fullgjorde sitt uppdrag — och om man utvecklade samproduktion i sin egen process —
begrdansades. Det empiriska materialet fram till dess kom att analyseras pa annat satt én i ett
aktionsbaserat samarbete med foretagsforskarskolans ledningsgrupp. Hur och med vilket resultat —
fortfarande med inriktning pa samproduktion av kunskap — kommer att framga av metod- och
analyskapitlen.

Fragan aterstar — for att detta bakgrundskapittel ska kunna avslutas — om foretagsforskarskolan kom
att tillampa KK-stiftelsens modell och den policy om samproduktion larosatet utvecklade? Kom
samproduktion av kunskap att konkretiseras pa foretagsforskarskolans systemniva med stéd av
ledningsgruppens process? En handbook — How to succeed with Co-production. Expertiences from
industrial researches - redovisar erfarenheter och lardomar fran féretagsforskarskolan uppdrag
(Ericson Oberg, Sannd, Jackson 2018)%*. | denna avhandling tas handbokens pragmatiska uppligg —
som i forsta hand vander sig till foretradare for naringslivet — som underlag for att besvara fragorna.

24 https://www.researchgate.net/publication/325756189 How_to_succeed with_Co-
production_Experiences_from_industrial_researchers/link/5b2219a7a6fdcc69745e4b19/download
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Definierar handboken samproduktion? Med hanvisning till KK-stiftelsen forklaras samproduktion som
nar behov av forskning och behov av I6sningar pa industriella problem férenas i en och samma
forskningsprocess. Samproduktionens komplexitet lyfts fram. Den férklaras i en skala/modell fran 1
till 7, fran lag till hog komplexitet. Komplexitet framstélls i en steg-for-steg-modell. Ett uttryck for den
forenklade syn som préaglar samproduktionens komplexitet — inte endast pa féretagsforskarskolan —
och som denna avhandling vill férdndra. Men ocksa avhandlingens teorier och modeller ar i praktiken
forenklingar av komplexitetens dynamik eftersom modeller alltid innebar forenklingar av
verkligheten oavsett ambitioner.

Det samproducerande arbetssattet — som det beskrivs i handboken utan att begreppen anvands — ar
aktionsforskarens, den interaktive forskarens och/eller den utvecklingsorienterade forskarens. Ett
intryck ar att begreppen undviks genom omskrivningar. Att forska tillsammans betonas, inte att
forska pa. Fragan om att 6verbrygga de organisatoriska och kulturella skillnaderna mellan akademi
och industri framtrader som det dominerande problemet genom hela handboken oavsett vilken
aspekt av samproduktion som diskuteras. Losningarna — som handboken forordar — kan
sammanfattas med att 6ka graden av kontakt, lara kdnna varandra och varandras forutsattningar
battre samt 6ka graden av tillit. Att ga utanfér vad som ar komfortabelt i ett samarbete ar en
avslutande rekommendation fran handboken for att astadkomma samproduktion. Hur detta later sig
goras diskuteras inte.

Handboken bekraftar KK-stiftelsens rapport fran 2015 SAMVERKAN — EN UTMANING. Ldrdomar av
KK-stiftelsens samverkansprogram 2°> som lyfte fram svarigheterna att hitta en val avvagd balans
mellan akademi och naringslivet. Det problem som 2015 var framtradande — obalansen mellan
akademi och néringslivet — framstar fortfarande i handboken som patagliga sett till vad som betonas i
den. Kravet pa nytta och anvandbarhet trumfar akademisk kunskap.

Ett preciserat svar pa vad samproduktion av kunskap ar och hur férutsattningar fér samproduktion
skapas framtrader inte i foretagsforskarskolans del av utvecklingsarbetet annat an genom att skolan
tar till sig KK-stiftelsens modell och synsatt som sin egen. Foretagsforskarskolan levererar genom
handboken mojligheter och I6sningar pa samproduktionens utmaningar baserade pa i forsta hand
strukturer och allmant hallna regelverk.

| ndgra av foretagsdoktorandernas Research Proposals framtrader autentiska och
problemorienterade situationer pa samproduktionens mikroniva. Losningar efterfragas. Handbokens
ar outvecklade, ev. inte avsedd att presentera sadana. Ocksa handboken — underférstatt — visar pa
mikronivans behov av teoretisk utveckling och praktisk tillampning av samproduktion baserad pa
interaktiva och aktionsforskningsorienterade metoder.

% https://www.researchgate.net/publication/275347936 Samverkan -
en_utmaning Lardomar av KK-stiftelsens samverkansprogram
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| en féreldsning pa larosatet 2016 inviterade Mats Waltré larosatet till ett samarbete om
samproduktion utifran ett antal fragestallningar (Waltré 2016). Fragorna speglar saval de behov
forskningsfaltet identifierar (Del 1) — gransen mot det outforskade — som vad som framkommer fran
perioden av utveckling — KK-stiftelsen-larosatet-foretagsforskarskolan — betraffande synen pa
samproduktion. Avhandlingens forskningsfragor kommer att svara an pa Waltrés invitation nar dess
forskningsfragor formuleras.

Sammanfattning

Samproduktionsforskning och samarbetsforskning efterfragar studier pa mikronivan vad avser
forutsattningar och villkor fér mikronivans interaktioner (Albats et al. 2018, Heule et al. 2017,
McCabe et al. 2017, Mensha & Enu-Kwesi 2018, Miller, et al. 2016, Miron & Geherasim 2018, Noble
et al. 2017, Palmer et al. 2019, Wiirmsehere 2017). Empiriska studier som fokuserar relationell
utveckling och deltagares sociala interaktioner med stéd av psykologisk vetenskap efterfragas
specifikt av nagra (de Wit-de Vries et al. 2018, Rybnicek & Konigsgruber 2018, Skute et al. 2019).

Mot bakgrund av samproduktionens komplexitet och immanens pa mikronivan flaggar forskningen
for att empiriska mikrostudier kommer att mota bade teoretiska och processmassiga utmaningar
(Alexander et al. 2018, Denner et al. 2019, Galvao et al. 2019, Mascarenhas et al. 2018, Mensha &
Enu-Kwesi 2018, Sjoo & Hellstrom 2019, Skute et al. 2017).

Studier med stodd av aktionsforskning och interventionistisk forskning efterfragas dven (Kyakulumbye
et al. 2019, Mulvade et al. 2019, Secundo et al. 2019).

Aktionsforskning, deltagande forskning och interaktiva forskningsmetoder som tillampningar finns
etablerade inom forskningsfaltet (Denti & Hemlin 2016, Hemstrom 2018, Holmberg & Tystrup 2013,
Kreuger, Crevani & Larsen 2013, Lindhult 2020, Rosenlund 2015, Westerdahl & Lindqgvist Scholten
2018).

| Sverige har KK-stiftelsen varit drivande av utvecklingen néar det galler samproduktionsforskning
(Grundel 2017, KK-stiftelsen 20132%, KK-stiftelsen 2015%’, Lindberg, Karlson, Larsson, Vogel 2015%,
Waltré & Vogel 2009, Waltré 2016).

Det finns en teori for relationell samproduktion med referenser till gestaltpsykologin (C.f. Follet 1942
a, b, C.f. Follet 1949, Gittell & Douglass 2012, Gitell 2016, C.f. Follet 1924, Bloch 2018,) men aven till
dialogfilosofin (C.f. Buber 1937, Gitell 2016) med Action Learning som praktik.

Med utgangspunkt fran Gitells teori presenterar avhandlingen en ny samproduktionsteori for att
mota behoven av fortsatt forskning men ocksa for att svara an pa invitationen till ldrosatet och
foretagsforskarskolan fran Waltré och KK-stiftelsen till samarbete om att skapa en fordjupad
forstaelse for hur samproduktion konkret gar till (Waltré 2016).

26 http://www.kks.se/medel/SitePages/Samproduktion.aspx

27 https://www.researchgate.net/publication/275347936 Samverkan - en utmaning Lardomar av_KK-
stiftelsens_samverkansprogram

28 https://www.researchgate.net/publication/275347936 Samverkan - en utmaning Lardomar av_KK-
stiftelsens_samverkansprogram
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Samproduktion definieras — med referenser till samproduktionens mikroniva — som en interaktiv
process mellan en grupp forskare som i dialog med varandra arbetar tillsammans for att med
utgdngspunkt fran sina respektive erfarenheter och kunskaper av samproduktion undersoka dessa
for att astadkomma ny kunskap pa nivan.

Den nya teorin ar relationell i den meningen att deltagares interaktioner utgor dess fokus. Teorins
komponenter kallas for mellanrumsteorier utifran att de anvands for att studera deltagares
interaktioner inte endast mot bakgrund av vad som sags utan ocksa utifran hur det sags; hur utsagor
och mellanrummen mellan dem bidrar till en tolkning av sammanhanget som en emergent helhet.
For att ge utsagor och mellanrum en mer processmassig och vetenskaplig stabil tillvaro i sina
tillblivelser an Action Learning anvands aktionsforskningsbaserade och interaktiva
mellanrumsmetoder som drivbankar i den empiriska processen. Av forskningsoradet framgar att
Action Research, deltagande aktionsforskning (PAR) och interaktiv och utvecklingsorienterad
forskning har en hogre grad av behdrighet an Action Learning. Daremot anvands Action Learning som
ett pedagogiskt stod inom ramen for den transatlantiska traditionens tillampning. Gitell (2016) ar ett
val utvecklat exempel pa en sadan men innehaller brister jag redogor fér i inledningen till
avhandlingens kapitel om dess teorier.

Komponenter i den nya samproduktionsteorin:

1. Gestaltpsykologi (Ask 1995, Ellis 1997, Hartmann & Poffenberg 1935, Hostrup 2002, Koffka
1935, Mann 2010, Spillman 2012, Wertheimer 1912, Wertheimer 1923, Woldt & Thomas
2005, Yontef 1993).

2. Faltteori (Billing 2014, Bowman & Nevis 2005, Burke 2006, Burnes & Bargal 2017, Burnes &
Cooke 2013, Cummings, Bridgman, Brown 2016, de Board 2009, Durkin 1964, Gaffney 2010a,
Lewin 1997, Marrow 1984, Martin 2003, Nistelrooij 2018, Olsson 1998, Olsson & Martin 2012,
Plank & Eneroth 2008).

3. Dialogfilosofi (Buber 1997,2000 Granstrom 2019, Israel 1998, Nordstrom-Lytz 2013, Smith
1992, Theunissen 1986).

4. Erfarenhetscykeln (Chidiac 2018, Finlay 2016, Gaffney 2010b, Marmgren 2014, Nevis 1987,
Nevis, Lancourt, Vassallo 1996, Perls 1972, 1992, Zinker 2008).

For att na mellanrummen — tillampningen av samproduktionens nya mikroteori — anvander
forskaren/deltagaren sin subjektivitet. Teorin om méanniskans psykologiska sjalv utgor basen for detta
(Brown 1996, Coffey 2011, Freilich 1970, Gallagher & Shear 1999, Lipson 2013, Michailova, Piekkari,
Plakoyiannari, Ritvala, Mihaolova och Salm 2014, Robine 2019). Avhandlingens vetenskapliga metod
for att na sjalvet ar abduktion (Alvesson & Skoldberg 1994, Bertilsson 2004, Jacobsson 2010, Peirce
1990).

Mikronivans nya relationella samproduktionsteori i denna avhandling ges ett empiriskt underlag med
stod av aktionsforskningsorienterade och utvecklingsinriktade tillampningar och kallas darfér for
processmetoder:

1. Aktionsforskning och pragmatism (Bavelas 1942, Boalt Boéthius & Jern 1996, Coghlan &
Brannick 2014, Cunningham 2001, de Board 1978, Durkin 1964, Herr & Anderson 2005,
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Holmstrand 2014, Johansson 2008, Lewin 1946%°, 1947, 1997, Lindhult 2016a, Lindhult 2016b,
Marrow 1969, McGill & Brockbank 2004, McNiff & Whithehead 2009, Nilsson 2020, Olsson
1998, Reason & Bradbury 2008, Svensson 2008, Aagaard Nielsen & Svensson 2006).
Pragmatism (Allport & Kramer 1946, Allport 1997, Alvesson & Skoldberg 1994, Aspelin 1990,
Bertilsson 2004, Dewey 2009, Greenwood & Levin 2007, Herr & Andersen 2005, James 2003,
Johansson 2008, Lewin 1946, 1997, Marrow 1969, Peirce 1990, Rorty 2003).

2. Deltagande aktionsforskning (PAR) och forskningscirkeln (Eikeland 2006, Freire 1972, Herr &
Anderson 2005, Aagaard Nielsen & Svensson 2006). Forskningscirkeln (Andersson 2007,
Holmstrand 2008, Holmstrand och Harnsten 2003, Lahdenperd 20143, Lénnheden 1997).

3. Interaktiv och utvecklingsinriktad forskning (Brulin, Brulin & Svensson 2013, Freire 1972,
Gunnarsson 2006, Jansson & Sjoberg 2013, Johansson 2008, Svensson 2008, Gunnarsson,
Hansen, Steen Nielsen, Sriskandarajh 2016, Westlander 2006, Aagaard Nielsen & Svensson
2006).

De aktionsbaserade processmetoderna relateras till vad som i avhandlingen kallas fér den
transatlantiska traditionen (Brakenhielm, Grenholm, Koskinen, Thorsén 1991, Burnes & Bargal 2017,
Buber 2000, Crocker & Philippson 2005, Frager & Fadiman 1998, Gaffney & O’Neill 2013, Goodman
1977, Hostrup 2002, Huarng & Mas-Tur 2016, Levine 2012, Lewin 1997, Mann 2010, Maurer &
Gaffney 2005, Perls, Hefferline, Goodman 1977, Perls 1992, Philpson 2012, Smartt, Casey, Ferreira
2018, Spagnuolo Lobb 2013, Woldt & Toman 2005, Wollants 2012, Yontef 1993.)

Forskningsfragor

Forskningsfaltet efterfragar forskning med stéd av psykologiska teorier och tillaimpningar pa
samproduktionens mikroniva. Forskares och deltagares interaktioner och relationer utgor fokus.
Avhandlingen introducerar ett processorienterat arbetssatt baserat pa aktionsforskning och pa
interaktiv samt utvecklingsorienterad forskning med utgangspunkt fran den transatlantiska
traditionen. En ny teori — mikronivdns nya relationella samproduktionsteori — utvecklas och tillampas.
Avhandlingens syfte ar att visa hur forskares och deltagares interaktioner kan identifieras och
analyseras mot bakgrund av mikronivans dynamik och komplexitet for att en genomford
samproduktion pa nivan ska kunna konstateras.

Avhandlingen stéller fyra forskningsfragor:

1. Méoter avhandlingens processorienterade arbetssatt baserat pa forskares och deltagares
interaktioner och relationer forskningsfaltets efterfragan av tillampningar av psykologiska
teorier och tillampningar pa samproduktionens mikroniva?

For att besvara fragan har det empiriska materialet studerats med syfte att identifiera och analysera
deltagarnas forhallningssatt till det som bendamns for ett processorienterat arbetssatt. Med ett
processorienterat forhallningssatt menas i avhandlingen ett interaktivt och iterativt utbyte av
erfarenheter, kunskaper och information.

2 https://www.cscd.osaka-u.ac.jp/user/rosaldo/K_Lewin_Action_research_minority 1946.pdf
30 https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:762093/FULLTEXTO1.pdf
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2. Svarar mikronivans nya relationella samproduktionsteori och tillampning an mot de behov av
relationell utveckling som forskningsfaltet — mot bakgrund av mikronivans dynamik,
komplexitet och utmaningar — identifierar?

Konsten att avsluta situationer och handelser ar ett signum for den transatlantiska traditionen.
Oavslutade situationer genererar bristfalliga resultat (Chidiac 2018, Finlay 2016, Nevis 1987).
Kannetecknande for oavslutade situationer i det sammanhang avhandlingen studerar ar nar forskare
inte kommunicerar sina tolkningar av samproduktionssituationer med varandra eller inte fullféljer
sina intentioner. Ofullstandigheter i forskningsprocessen uppstar. Samproduktion dger inte rum.
Mikronivans nya samproduktionsteori beaktar detta med stod av teorin om erfarenhetscykeln som
en av komponenterna och som visar hur samproduktion kan fullféljas

3. Framgar av tillampningen vad som bromsar mikronivans utveckling av samproduktion och
vad som stodjer? Vad som leder till att samproduktionsprocesser fullfoljs och avslutas?

For att besvara den andra och tredje forskningsfragan har abduktion anvants for att ur det empiriska
materialet generera analysunderlag.

Den transatlantiska traditionen anvander subjektiviteten som processmetod i forskning vad avser att
stodja forskarens medvetenhet 6ver hur subjektiviteten hos denne framtrader och paverkar (Brown
1996). Subjektivitet som metod diskuterades i inledningen av den empiriska processen. Den
ifragasattes men framholls ocksa. Ett antal exempel pa subjektivitet fran det empiriska materialet
analyseras med stod av teorin om Sjdlvet och diskuteras.

4. Visar tillampningen av subjektivitet som processmetod trovardighet genom att tillfora
avhandlingen anvandbara data eller inte?

Slutligen och sist.

Avhandlingen kan utgora en studie for att svara an mot Waltrés och KK-stiftelsens (2016) behov att i
samarbete med larosatet och foretagsforskarskolan skapa kunskap om hur samproduktion gar till.
Stiftelsen soker intressanta samproduktionsfall. Doktoranduppdraget kan vara ett. Stiftelsen ville fa
belyst hur en extern aktor i en samproduktionsprocess — t.ex. KK-stiftelsen — skulle kunna bidra som
katalysator. Sist 6nskade stiftelsen ett utbildningsmaterial i samproduktion for samproducerande
forsknings- och utbildningsmiljoer. Avhandlingen kan bidra till ett sddant.
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Teori

| detta kapitel redogér jag for forskningsprocessens teorier, framfér allt for mikronivans nya
relationella samproduktionsteori: Gestaltpsykologi, féltteori och dialogfilosofi tillsammans med
erfarenhetscykeln som dr den processbeskrivande teori och modell inom vilken de tre 6vriga
komponenterna ges méjligheter att empiriskt tilléimpas och analyseras. Jag kallar teorierna fér
mellanrumsteorier. Med stéd av dem skapar jag forutsdttningar for att underséka mikronivans inre
scen av samproduktion. Den nya teorin tar avstamp i kritik mot den etablerade
samproduktionsteorin (Gitell 2016, Gitell & Douglass 2012). Jag inleder kapitlet med kritiken fér att
ddrefter redogéra for den transatlantiska traditionens organisationstillimpning som tillsammans
med den nya teorin dr svaret pa kritiken mot den etablerade teorin och en méjlighet att tillgodose
forskningsfiltets behov av utveckling.

Den transatlantiska traditionens organisationstillimpning kdnnetecknas av den betydelse som
relationell utveckling ges férdndrings- och utvecklingsarbete av grupper och organisationer. Teorin
om awareness dr central for traditionen. Jag refererar till Yontef (1993) ndr jag beskriver teorin och
dess bestdandsdelar. Den bestdr av filtteori, dialogfilosofi, fenomenologi och existentialism; en teori
med sina bestdndsdelar ndra mikronivans nya samproduktionsteori. Tillimpningen av awareness Gr
relationell och férutsdtter en tdt kontakt mellan deltagare for att fullgéra sin funktion. Dédrefter
redogor jag fér den nya samproduktionsteorin och dess komponenter: Gestaltpsykologi, féltteori och
dialogfilosofi tillsammans med erfarenhetscykeln.

Efter detta redogér jag fér ndgra teoretiska aspekter som stodjer ett samband mellan mikronivéns
nya relationella samproduktionsteori, den transatlantiska traditionen med awareness och
tillimpningen av abduktion som analysmetod: Att anvénda subjektiviteten som metod i forskning
som genom abduktionen som metod kom att bli avhandlingens kunskapsprocess i stéllet fér den
aktionsbaserade processen.

Allra sist redogér jag fér den underligande teorin till att anvdnda subjektiviteten som metod, teorin
om mdnniskans Sjdlv. Teorin bidrar till en stérre forstaelse for vilka underliggande aspekter som
férmedIar subjektivitetens uttryckssdtt och som ocksd har betydelse for att forsta den dynamik som
ligger till grund fér abduktionen som analysmetod.

En ny teori for mikronivans relationella samproduktion av kunskap bestaende av gestaltpsykologi,
fdltteori och dialogfilosofi introduceras i detta kapitel tillsammans med erfarenhetscykeln som
ramverk for de tre komponenternas tillampning.

Den befintliga teorin

Den nya teorin och dess tillampning svarar an mot de behov av utveckling som forskningsfaltet
efterlyser; studier pa samproduktionsforskningens och samarbetsforskningens mikronivan vad avser
forutsattningar och villkor for mikronivans interaktioner (Albats et al. 2018, Heule et al. 2017,
McCabe et al. 2017, Mensha & Enu-Kwesi 2018, Miller, et al. 2016, Miron & Geherasim 2018, Noble
et al. 2017, Palmer et al. 2019, Wiirmsehere 2017) samt empiriska studier som fokuserar relationell
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utveckling och deltagares sociala interaktioner med stod av psykologisk vetenskap (de Wit-de Vries et
al. 2018, Rybnicek & Konigsgruber 2018, Skute et al. 2019).

Element av den nya teorin — gestaltpsykologi och dialogfilosofi — finns etablerad i forskningsfaltet
(Gitell 2016, Gitell & Douglass 2012). Teorin moter inte de behov forskningsféltet identifierar.
Hallbara vetenskapliga resultat levereras inte. Mikronivans mellanmanskliga interaktioner
identifieras inte och analyseras inte sa att de genererar vetenskapliga data och méjligheter till
teoretisk utveckling — eller idéutveckling — som ar anvandbar for andra forskare eller i andra
samproduktionssammanhang.

Teorins styrka ar dess forankring i Action Learning. Den har ett starkt fokus pa praktik och att
astadkomma forutsattningar for handling. Den bidrar till pedagogisk utveckling och kan utgora ett
gott stdd i en samproducerande forskningsprocess om den tillfors en hogre grad av vetenskaplighet
med stdd av andra komponenter som utvecklar dess tillampbarhet. Teorin tillfredsstaller
gruppdynamiska behov av beslut och handling med upplevelser av gemenskap och interaktion.
Teorins psykologi ar behaviorism. Behaviorismen medfor att den inte moter samproduktionens
komplexitet med en tillracklig grad av psykologisk och teoretisk kompexitet for att de underliggande
aspekterna av mikronivans samproduktion ska kunna synliggoras och goras till arbetsmaterial. En
konsekvens av detta ar att tillampningen inte stodjer utveckling av formaga till sjalvreglering utan
utvecklar i stéllet ett beroende av auktoritativ viagledning som maonster. Teorins hallbarhet blir
darmed svag. Dess tillampning blir en upplevelse for stunden som maste reproduceras pa nytt och pa
nytt, pa nytt... for att tjana sitt syfte.

Den nya relationella teorin atgardar den etablerades brister. Den lagger en storre vikt vid
vetenskaplighet och hallbarhet i och med sin koppling till Action Research. | stéllet fér behaviorismen
har den humanismen som psykologi.

Gestaltpsykologin klargor att deltagarens upplevelser och handlingar av samproduktion har karaktar
av organiserade helheter som inte kan forklaras som endast summan av delarna utan som
framtrader som meningsfulla férst nar deras karaktar av helheter faststélls (Ask 1995, Lewin 1979,
Spillman 2012). Faltteorin ar en metod for att analysera vad som pagar i samspelet mellan
samproducerande deltagare och som stddjer framvaxten av helheten (Lewin 1997). Dialogfilosofin ar
en filosofi och en tillampning som frigér den kunskap som helheten bar pa (Buber 1997, Buber 2000).
Erfarenhetscykeln ar den teori/modell av den méanskliga processen som mojliggér for helheten att
framtrada och exploatera dess resultat utan ofullstandiga resultat. Forskningsprocessen fullbordas
(Nevis 1987, Zinker 2008, Finlay 2016, Chidiac 2018).

| detta kapitel och i kommande metodkapitel hanvisar jag vid tillfallen till den empiriska processens
faser, situationer och tillspetsade ldgen for att kunna félja upp mina pastaenden nér jag diskuterar
teorin och tillampningarna. Antal faser var 7, antalet situationer 17 och tillspetsade lagen 21.
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Situation 7
9 december

Tillspetsat lage 7 \ Situation 8
FAS 2 % \ 10 — 11 februari 2016

Situation 6 Tillspetsat lage 8
Infér 9 december Tillspetsat lage 9, 10 och 11
Tillspetsat lage 6 FAS 6

Situation 16 ‘\\
13 september
",/ Tillspetsat lage 19
Situation 5 Tillspetsat lage 20 FAS 3
6 november Situation 9

. 2 mars
Tillspetsat lage 5
TIepeisakicoe FAS 5 Tillspetsat ldge 12
Situation 15
I 13 september
1 Tillspetsat lage 18
Situation 4 FAS 7 Situation 10
24 september Situation 17 2 mars
Tillspetsat lage 4 9 juni 2017 Tillspetsat lage 13
Tillspetsat lage 21
II Situation 14
1 juni och 31 augusti
Situation 3 Tillspetsat lage 17
11 juni " "
: " Situation 11
Tillspetsat lage 3 2 mars
Tillspetsat lage 14
\‘ MIKRONIVANS
Situation 2 RELATIONELLA
T en SAMPRODUKTION
11 juni
Tillspetsat Iage 2
illspetsat lage —
Situation 12
25 april
FAS 1 7
Situation 1 Tillspetsat lage 15.
4 maj 2015

Situation 13
12 maj
Tillspetsat ldge 16

Tillspetsat lage 1

Figur 4: Forskningsprocessens faser, situationer och tillspetsade lagen

Den transatlantiska traditionen3!

Traditionens ursprung relateras till gestaltterapi. Terapeutiska metoder och forhallningssatt kan ligga
till grund for tillampningar for ocksa utveckling av grupp och organisation (Boalt Boéthius & Jern
1996, Boscolo & Bertrando 1998, Anderson 2002).

Den tradition jag relaterar till ar gestaltterapins organisationstillampning i samband med
aktionsforskning, deltagande aktionsforskning samt interaktiv och utvecklingsorienterad forskning.
Kannetecknade for traditionen ar den betydelse relationen ges i fraga om utveckling och férandring
av manniskan och hennes sammanhang samt den férankring som traditionen har i psykologisk
vetenskap och filosofisk tankevarld, framfor allt med stod av fenomenologi, faltteori, existentialism
och dialogfilosofi. Central dr teorin om awareness som forenar de fyra komponenterna och som kan
betraktas som dominerande teoretiska perspektivinom traditionen. Tillampningar ar patagligt

31 Den transatlantiska traditionen kan inte tillskrivas en fér alla given och bestidmd form. Traditionen baseras pa
eklektiskt forhallningssatt till teorier och tillampningar som lamnar en stor frihet till den enskilde utévaren att
satta sin personliga pragel pa dessa vad géller den tyngd som ges de transatlantiska teorierna. Férenklat kan
sdgas att det finns tva skolor pa ett kontinuum som polariteter till varandra. Den ena polariteten praglad av
pragmatismen som filosofi (Kitzler 2007). Den andra praglad av existentialismen som filosofi med en
individualistisk inriktning, frimst manifesterad genom den s.k. ”gestaltbonen” https://www.religion-
online.org/book-chapter/chapter-7-growth-resources-in-gestalt-therapy/
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relationella och forutsatter nara kontakt mellan deltagare. De ger tilltrade till inre scenens
samproduktion pa mikronivan.

Aktionsbaserade metoder ar lankade till den transatlantiska traditionen framst genom Kurt Lewin
och de teorier och forskningsmetoder han utvecklade och etablerade som aktionsforskare (Chidiac
2018, Cunningham 2001, Gaffney 2010a, Gaffney 2010b, Kato, Klaren Levi 2019, Karp 1996, Nevis
1987, Spagnuolo Lobb & Meulmeester 2019).

Gaffney lyfter begreppet Organization and systems development (OSD) som kdnnetecknande for
organisationstillampningen. Gaffney menar att Gestalt OSD inte ska betraktas som en avlagsen
slakting till gestaltterapi, snarare som ett syskon eller annu hellre som en tvilling, eftersom bade
Gestalt OSD och gestaltterapi bygger pa samma grundlaggande koncept (Maurer & Gaffney 2005).

Traditionens organisationstillampning ar etablerad som forskningsmetod dven utanfor det
aktionsbaserade filtet (Barber 2006, Brown 2006,Brownell 2019, Mistler & Brownell 2015).

| borjan pa 1950-talet grundades gestaltterapin som en klinisk metod for psykologisk och terapeutisk
behandling i USA med referenser till gestaltpsykologin (Figur & Grund), faltteorin och dialogfilosofin
(Woldt & Toman 2005). Pa 1960-talet inleddes utvecklingen av en organisationstillampning med
utgangspunkt fran gestaltterapins centrala idéer och Kurt Lewins bidrag till organisationsutveckling
(Nevis 1987).

Begreppet gestalt introducerades av Fritz Perls (1893 — 1970) och Laura Perls (1905 — 1990),
gestaltterapins grundare. Den styrande principen i ett gestaltterapeutiskt forhallningssatt ar att en
analys av separata komponenter i en terapi aldrig ar mojlig om syftet ar att skapa forstaelse for
helheten darfor att helheten bestar av saval komponenterna som av interaktionen och beroendet
mellan dessa. For att en persons perception ska kunna forstas behéver hela dennes sammanhang
klargbras; hur terapeuten i stunden tolkar vad som ar av ett specifikt intresse sett till helheten och
utifran de behov denne har. Att en manniska endast kan forstas utifran sin egen beskrivning av sina
erfarenheter och att dessa aldrig kan separeras frdn hennes omgivning &r ett grundantagande (Frager
& Fadiman 1998, Perls 199232, Perls, Hefferline, Goodman 1977).

Gestaltterapin uppstod som kritik mot psykoanalysen. Fritz Perls var delvis samtida till Sigmund
Freud (1856 — 1939) och till en boérjan psykoanalytiker. Psykoanalysen havdade att manniskans
beteende kunde analyseras mot bakgrund av hennes drifter. Omedvetna psykologiska
forsvarsmekanismer kunde medvetandegoras med stod av analytisk terapi och ligga till grund for
utveckling av mental halsa. Kritiken fran gestaltterapin riktade sig mot den analytiska terapeutens
distanserade forhallningssatt; att skilja ut sin egen foérestallningsvarld fran klientens sa att dennes
reaktioner pa analytikerns interventioner kunde goras till foremal for tolkningar som gavs
vetenskaplig behorighet. Gestaltterapins foresprakare menade att detta inte var mojligt.
Gestaltterapin fokuserar klientens upplevelse av tidigare erfarenheter och underséker hur dessa
framtrader i nuet med stod av den relation som terapeuten och klienten samskapar. Under senare

32 perls dedicerade Max Wertheimer (1880 — 1943) denna bok fér att markera det virde han satte pa
gestaltpsykologins bidrag till hans teori men ocksa for att markera sin nara relation som han upplevde till
Wertheimer.
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tid har vikten av att terapeuten formar att samtala med en val avvagd grad av narvaro i forhallande
till klienten betonats. Terapeuten ska kunna lyssna till sin klient pa ett sinnligt fornimbart satt sa att
denne forstar att terapeuten kan leva sig in i den upplevda situationen; hur det ar att vara klient och
hur det ar for denne att mota terapeuten. Gestaltterapin definieras idag som en relationell och
humanistisk terapiform (Finlay 2016, Frager & Fadiman 1998, Levine 2012, Mann 2010, Perls 1992,
Philpson 2012, Spagnuolo Lobb 2013, Woldt & Toman 2005, Wollants 2012).33

De fyra teoretiska perspektiven

Denna traditionens utveckling och tillampning — specifikt i organisationsarbete med sin patagliga
forankring i teorier om sociala relationer och deras forutsattningar att bidra samt i psykologisk
vetenskap och filosofiskt forhallningssatt — har ocksa vad som metaforsikt kan kallas for ett
nervsystem — awareness — som kan tillféra mansklig energi i tillampningar av aktionsforskning,
deltagande aktionsforskning samt interaktiv och utvecklingsorienterad forskning.

Fenomenologi

Awareness

Dialogfilosofi

Figur 5: Den transatlantiska traditionens teoretiska perspektiv

33 N&r Perls, Hefferline och Goodman 1951 presenterade sin teori och tillimpning i boken Gestalt Therapy var
teorin nyskapande. Idag gar det att namna minst ytterligare fem etablerade och val beforskade terapiformer
som tagit den relationella och integrativa profil som gestaltterapin en gang var ensam om (Finlay 2016).
Psykoanalysen dr en avdem som i borjan av 1980-talet dstadkom vad somliga av dess utdvare anser vara ett
paradigmskifte. Man férde Freuds ursprungliga driftsteorier till en bakgrund for att i stillet etablera
psykoanalysen som en relationell och integrativ teori och terapi (Greenberg & Mitchell 1983).
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”Samproduktion av kunskap ar en relationell process” dr en aterkommande utsaga i avhandlingens
empiriska process. Den speglar den transatlantiska traditionens teorier och tillampningar med dess
referenser for att sdkerstalla relationella kvaliteter i samtal manniskor emellan och i grupprocesser.

En relation — med utgangspunkt fran traditionen — forutsatter bade fysisk och mental narvaro.
Awareness ar det transatlantiska begreppet for detta. Att vara mentalt narvarande ar att

vara “aware”. Det betyder att lyssna till den andre pa ett sinnligt och fornimbart sdtt med samtliga
sinnen sa att den som sager nagot forstar att den som lyssnar inte gor detta utifran enbart tolkanden
aspekter utan lever sig in i den faktiska erfarenhet den talande delar (Yontef 1993). Awareness tillfor
pa sa satt mansklig energi till samtalet och bidrar till dess utveckling och resultat.

Awareness staller dven krav pa den som sager nagot:

e Vad ser och hor jag? Vilka kdnslor exponeras hos mig? (Fenomenologi)

e Mot bakgrund av det jag ser, hor och upplever, vilka tolkningar gor jag? (Faltteori)
e Vad viljer jag att sdga? (Existentialism)

e Uppriktighet i budskapet. (Dialogfilosofi)

Awareness ar ocksa att uppmarksamma monstret de fyra perspektiven genererar. P3 vilket satt
stodjer mitt monster samproduktionsprocessen? P3 vilket satt bromsar jag den?

Denna avhandling var fran start — som kant ar — tankt att belysa awareness som teori och tillampning
i fraga om ledningsgruppens samproduktion av kunskap. Teorin om awareness ar grundfundamentet
i den analysmodell Awarenessbaserad Nuldgesanalys av en Organisationsférdndring (ANO)3* jag
introducerade. Arbetet med modellen kom att koncentreras till fas 5 och 6 i den empiriska processen
och med en fulltalig ledningsgrupp samlad i det som kom att bli gruppens sista fas 6.3

34 Bilaga X Modellen och hur den pedagogiskt tillimpas.
35 Fas 5 Situation 15 Uppmarsch infér summering av analysen med tillspetsat l3ge 18 samt Fas 6 Situation 16
Sammanbrott och ett etiskt drende med tillspetsade lagen 19 och 20. Sid. 118 — 124.
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STEG 1: FAKTISKA HANDELSER SOM INTRAFFAT MED FOKUS PA ERFARENHETER AV SAMPRODUKTION. (POST-IT)

DA NU
STEG 2: EMOTIONHLLA REAKTIONER | RELATIONITILL FAKTISK HANDELSER
\ VAD KANDE DU? HUR RERGERADE DU7 HUR AGERAD U? (POST-IT
>
DA NU
TANKAR OCH ANALYS | RELATION TILL FAKTISKA HANDELSER
VAD TANKTE DU? HUR ANALYSERAR DU? (POST-IT)
STEG 3: LARANDE
KOMMER DU ATT GORA NAGOT ANNORLUNDA? | SA FALL HUR? (POST-IT)
D
NU SEN

Fi
gur 6: Awarenessbaserad Nuldgesanalys av en Organisationsférandring (ANO)

Om awareness i teori och tillampning — och som forhallningssatt — ar den transatlantiska traditionens
bidrag genom att tillfora mansklig energi till de aktionsbaserade metoderna, vad konstituerar teorin?

Yontef (1993) menar att awareness konstrueras med stod av fyra perspektiv: Det fenomenologiska,
det fdltteoretiska, det existentiella och dialogperspektivet. De fyra i samverkan genererar
forutsattningar for den mentala narvaro som stodjer deltagare att i samarbete med varandra arbeta
med aktionsbaserade tillampningar i frdgan om samproduktion av kunskap. Den ger tilltrade till
samproduktionens inre scen.

Det fenomenologiska perspektivet

Det fenomenologiska perspektivet kopplas till det faltteoretiska men ocksa till det existentiella
genom att perspektivet stodjer ett utforskande i stunden av manniskans sjalva existens, manniskans
relationer samt alla hennes kansloyttringar; vad som faktiskt ar och inte vad som ar tolkningar
(Yontef 1993).

Yontef (1993) menar att det fenomenologiska perspektivet stodjer individens formaga att skilja
mellan & ena sidan att uppfatta och kdnna och a andra sidan att tolka och vardera, upplevelsen av
vad som faktiskt ar i en situation skild fran vad som kan tolkas. Han havdar att utifran ett
fenomenologiskt perspektiv ar det alltid en skillnad mellan vad som ”subjektivt” uppfattas i nuet och
vad som ”objektivt” kan konstateras utifran verkliga fakta. En fenomenolog haller sig till det som gar
att beskriva vilket kan vara saval observerbara data i den materiella varlden som tankar, bilder och
kroppsfornimmelser som upplevs och beskrivs av ett subjekt men som inte kan observeras eller
verifieras av andra dn den som beskriver (Ibid.).

Det filtteoretiska perspektivet
Kurt Lewin utvecklade en tillampning av faltteori som en metod for beteendeanalys av saval individer,
grupper som organisationer (Lewin 1997) som Yontef (1993) menar utgor teorin om awareness
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féltteoretiska perspektiv. Det fenomenologiska perspektivet i Lewins faltteori framtrader mot
bakgrund av att betraktarens referensram ar en férutsattning. Vad betraktaren ser ar ocksa en
funktion av hur och ndr denne ser. A ena sidan ett ontologiskt synsatt som innebar ett konstaterande
att nagot rent faktiskt finns och & andra sidan ett fenomenologiskt som innebéar ett medskapande av
fenomenet (Hostrup 2002, Yontef 1993). Att arbeta faltteoretiskt ar att arbeta systematiskt
beskrivande av det som observeras i stéllet for spekulativt, tolkande eller forklarande. Pa sa satt
skapas en ofdrfalskad insikt om vad som faktiskt ar och inte en férestéllning baserad pa tolkningar
(Yontef 1993).

Det existentiella perspektivet

Existentialismen ar det tredje perspektivet Yontef (1993) framhaller. Den centrala fragan fér den
klassiska existentialismen ar fragan om att vdlja, att géra medvetna val och att agera utifran dessa.
Sgren Kierkegaard (1813 — 55), som etablerade existentialismen som filosofi, menade att manniskan
skapar sin personlighet genom att vdlja. Om manniskan later bli att valja (vilket ocksa &r ett val) valjer
omstandigheterna at henne (Brakenhielm, Grenholm, Koskinen, Thorsén 1991)

Dialog och kontakt ar grunden for det existentiella ansvaret. Dialogen forutsatter uppriktighet nar
det galler att uttrycka uppfattningar och varderingar men ocksa respekt for den andres uppfattning
och véarderingar. Utifran ett dialogfilosofiskt perspektiv (Martin Buber 1878 — 1965) ar respekt i forsta
hand forbehallet en manniska, inte hennes asikter eller varderingar. Med kontakt menas den genuina
upplevelsen av det som ar mellan jag och icke jag. For att forsta vad detta betyder behover vi
forestalla oss att det vasentliga i ett samtal mellan tva manniskor inte ar vad den ene sager till den
andre och vad den andre svarar. Kontakt finns inte i endera personen eller i bada tillsammans utan i
sjalva det levande samspelt mellan dem (Buber 2000, Crocker & Philippson 2005).

Dialogperspektivet

Slutligen och sist, dialogperspektivet. Dialogen ar av fundamental betydelse nar det géller
tillampningen av awareness. Dialogen visar framfor allt pa hur det existentiella perspektivet
appliceras pa forutsattningar for kontakt och utveckling av mellanmanskliga relationer. Dialogen
kdnnetecknas av en uppriktig och accepterande attityd med fokus pa individens méjlighet att
utveckla sjalvstod och kontaktkompetens. Att tillampa dialog betyder att sdga vad man
uppmarksammar och menar, stamma av sina tolkningar, och forvanta sig att bemotas pd samma satt
(Yontef 1993).

Pastaendet i denna avhandling att “samproduktion av kunskap ar en relationell process” ar en tydlig
markor av den transatlantiska traditionens uppfattning om samproduktion. Tre forutsattningar for
att en samproduktionsprocess ska kunna uppfattas som relationell kan konstateras mot bakgrund av
redogorelsen for traditionen.

1. Tillampningarna av samproduktionsteorin bygger pa ett ndra samarbete mellan deltagare
som omfattar saval sakférhallanden som personliga aspekter av forskningsprocessen.

2. Erfarenheter ar den centrala kunskapsbasen inom den transatlantiska traditionen. En
erfarenhet intraffar mot en bakgrund den &r en del av. Den star inte fri fran sammanhang.
Sammanhang avgransas av det natverk av relationer som relateras till erfarenheten. Ska en
erfarenhet diskuteras behover ocksa dess sammanhang och dess relationer synliggoras. Att
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vara deltagare i en samproduktionsprocess forutsatter att man kan leva sig in i den andres
upplevelser och erfarenheter och ge uttryck for dessa sa att de upplever sig delaktiga utan
att delade slutsatser om handlingar &r malet.

3. Né&r sammanhang och relationer synliggors ar fokus pa upplevelser i nuet av erfarenheten.
Storsta mojliga narvaro i 6gonblicket efterstravas med stod av ett nyfiket och 6ppet
understkande samt ett uppriktigt forhallningssatt. Det betyder att lyssna till den andre pa ett
sinnligt och férnimbart satt med stod av samtliga sinnen sa att den som sager nagot forstar
att den som lyssnar inte gor detta utifran tolkningar utan lever sig in i den faktiska erfarenhet
den talande delar. Att vara i nuet ar att involvera sig i sammanhanget och att inte leda in
samtalet pa det som tidigare dgt rum eller vad som i framtiden kan intraffa utan att
uppratthalla detta till den omedelbara upplevelsen i stunden.

Allra sist, den transatlantiska traditionens forskningsmetod i fraga om samproduktion av kunskap —
som beaktar dessa forutsattningar — ar att anvanda subjektiviteten som stod i tillampningen av
processmetoder (Brown 1996) och abduktion som analysmetod av den empiriska processen
(Alvesson & Skoldberg 1994, Bertilsson 2004, Jacobsson 2010, Peirce 1990).

Mikronivans nya relationella samproduktionsteori

Mikronivans nya relationella samproduktionsteori konstitueras av tre komponenter: Gestaltpsykologi,
fdltteori och dialogfilosofi. Tva av dessa — gestaltpsykologi och dialogfilosofi — ar etablerade inom
forskningsfaltet som relationell samproduktionsteori (Gitell 2016, Gitell & Douglass 2012). Som
ramverk — verktygslada — for de tre anvands erfarenhetscykeln. Faltteorin tillfors som komponent i
den nya teorin for att en empirisk tillampning och utveckling pa samproduktionens mikroniva ska
bidra till att vaxla ut den majliga erfarenhetsbaserade kvalitet som gestaltpsykologin, faltteorin och
dialogfilosofin bar pa. De tre bildar en teoretisk triad som i tillampning, tillsammans med
erfarenhetscykeln, bidrar till att ett nytt relationellt tankesystem etableras inom samproduktionens
mikroniva.
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Figur 7: Mikronivans nya relationella samproduktionsteori

Teorierna och ramverket har var och en for sig — och gemensamt — att de utforskar relationens
mellanrum. Det ar i mellanrummen som mikronivans samproduserande kunskap finns. Darfor kallas
teorierna i denna avhandling fér mellanrumsteorier.

Jag startar detta avsnitt med att redogéra for gestaltpsykologin, darefter faltteorin, darefter
dialogfilosofin och slutligen erfarenhetscykeln med de tillampningar som konstituerar mikronivans
nya relationella samproduktionsteori.

Gestaltpsykologi och Figur & Grund
Gestaltpsykologin &r den forsta komponenten i mikronivans nya relationella samproduktionsteori.

Gestaltpsykologin forklarar i avhandlingens tillampning deltagares upplevelser av
samproduktionssituationer som perceptuellt organiserade helheter. Gestaltpsykologen Wolfgang
Kohler (1887 — 1967) menade att larande uppstar nar helheten ger mening at situationen som en
effekt av en process i vilken sjdlva processen ar mer vasentlig fér ssmmanhanget dn det faktiska
resultatet ar. En upplevelse av insikt ar liktydigt med att uppfatta mening — att lara — enligt Koéhler.
Meningen — helheten — ar annorlunda dn summan av delarna. Neurofysiologisk forskning bekraftar
gestaltpsykologins klassiska resultat (Ask 1995, Hostrup 2002, Spillman 2012).

Grundlaggande for gestaltpsykologin ar att manniskans upplevelser och handlingar har karaktar av
organiserade helheter som inte kan forklaras som summan av delarna. Meningsfullhet uppstar
endast nar delar kopplas till varandra, nar ett ménster av relationer uppstar. Max Wertheimer
(1880 — 1943) bevisade att manniskans perception ar en sjdlvverkande och holistisk process (Ash
1995, Spillman 2012).
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Wertheimer la fram sina bevis med stod av tva avgorande vetenskapliga artiklar, den forsta 1912 och
den andra 1923. Spillman (2012) menar att det &r fa vetenskapliga artiklar som efter 100 ar
framtrader med samma lyskraft som nar de publicerades men att detta giller Wertheimers tva
artiklar.

1912 publicerade Wertheimer resultatet av ett experiment Experimental Studies of the Perception of
Movement (Wertheimer 1912). Experimentet svarade pa fragan vad relation &r och hur relation kan
forstas genom att visa att en upplevelse framtrader hos manniskan i en form av en helhet dven om
den de facto ar ofullstandig. Manniskan har en tendens att fylla i det som saknas for att skapa
mening. Wertheimer studerade ett ljusfenomen.

Med stdd av artikeln Investigations on Gestalt Principles (Wertheimer 1923) redogdr Wertheimer for
de gestaltpsykologiska lagarna; att det sammanhang manniskan férnimmer — med sin perception —
bestar av separerade objekt som spontant organiseras till en helhet. Organiseringen analyseras inte
fram utan framtrader med forvantade oreflekterade sammankopplingar. Lagarna beskriver hur
organiserandet gar till (Ash 1995).

En framtradande gestaltpsykologisk princip till stéd fér meningsskapande ar Figur & Grund 3¢ (Ash
1995, Ellis 1997, Hartmann & Poffenberg 1935, Koffka 1935, Spillman 2012). Principen foreskriver att
manniskan organiserar sin perception till meningsfulla helheter — gestalter — med st6d av en figur och
en bakgrund. Figuren framtrader i en kvalitativ form som visar en konkret foreteelse medan
bakgrunden upplevs som diffus (Ellis 1997, Hartman & Poffenberger 1939, Koffka 1935, Mann 2010,
Woldt & Thomas 2005, Yontef 1993).

En ofta atergiven Figur & Grund presenterades 1915 av psykologen Edgar Rubin (1886 — 1951).
Figuren kallas Rubins vas. Den visar en figur vas i svart positionerad mellan tva ansiktsprofiler som
bakgrund i vitt som méter varandra och som omger vasen (Ash 1995, Hartman & Poffenberger 1939,
Koffka 1935, Mann 2010).

36 Men ocksa lagen om symmetri. Betyder att manniskan tenderar att uppfatta motstdende symmetriska objekt
som en figur mot en bakgrund. Méanniskan har en preferens fér symmetri. Men lagen om symmetri beskriver
ocksa hur manniskan i sin varseblivning kan pendla mellan tva motsatta intryck i sin stravan efter att forsta vad
som sker (Koffka 1935).
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Figur 8: Rubins vas

Manniskan uppmarksammar som regel omedelbart figuren men inte lika omedelbart bakgrunden.
Manniskan uppmarksammar inte heller saval figur som bakgrund i en och samma perception. Inte
heller fler figurer i en och samma perception. Koffka (1935) menar att detta férklaras genom att
uppmarksamhetsprocessen startar i manniskans inre mentala varld som en dynamisk process utifran
perceptionens grundlaggande uppdrag att soka den fullindade meningsskapande formen (Koffka
1935).%7

Ett figurskifte kan intraffa plotsligt som i den empiriska processessens fas 4, situation 12 och det
tillspetsade laget 15 nar foretagsforskarskolans férestandare stallde fragan: “Menar du att hur vi
internt inom ledningen samproducerar har betydelse fér samproduktion inom
foretagsforskarskolan?”38

Faltteori
Faltteorin dr den andra komponenten i mikronivans nya relationella samproduktionsteori.

Faltteorin &r — trots bendmningen — en metod med gestaltpsykologin som utgangspunkt for att
analysera vad som pagar i samspelet mellan samproducerande deltagare. “Field theory is probably
best characterized as a method: namely, a method of analyzing causal relations and of building
scientific constructs” (Lewin 1997, Sid. 201, Lewins kursivering).

Metoden stddjer helheten att framtrada genom att utforska det sammanhang inom vilket hdandelsen
ar en del — hur sammanhanget paverkar handelsen — i stéllet for att analysera hindelserna som
foreteelser utan koppling till varandra eller till omvarlden. Faltteorin fokuserar de monster av
interaktioner som férekommer mellan deltagare inom féltet (Burnes & Bargal 2017, Burnes & Cooke
2013, Lewin 1997).

Lewins utgangspunkt for sin fatteori ar att manniskan aldrig &r ensam utan ingar i en psykologisk
gemenskap med andra, en gemenskap hon intuitivt férnimmer. | ndrheten av andra konstruerar
manniskan en forestallning om ett gemensamt falt. Detta falt bendamnde Lewin for Lifespace (LSp).
Lewin refererade till Einstein och dennes definition av ett fysikaliskt falt nar han definierade LSp: "Ett
av existerande fakta som uppfattas som 6msesidigt beroende”. Lewin anvande begrepp fran fysikens
varld i sina teoretiska konstruktioner nar han beskrev psykologin, t.ex. begrepp som dynamik och
krafter (Billing 2014, Bowman & Nevis 2005, Burke 2006, Burnes & Cooke 2013, de Board 2009,
Durkin 1964, Lewin 1997, Martin 2003).

Lewin hade en pragmatisk installning till vad som kan ingd i ett falt; allt som har en pavisbar effekt pa
manniskan: Saval individens fysiska omgivning, kognitiva strukturer som medvetna och omedvetna

37 Spillmann (2012) visar med stéd av referenser till aktuell neurofysiologi éverensstimmelsen mellan vad
Wertheimer och hans kollegor vid forra seklets borjan kom fram till i fraga om hur méanniskans perception
fungerar och vad neurofysiologin i modern tid konstaterar. Att gestaltpsykologin kunde dstadkomma sina
banbrytande resultat maste tillskrivas Wertheimers exceptionella férmaga som experimentell psykolog i
kombination med en lysande férmaga att géra fenomenologiska observationer.

38 Fas 4 Situation 12 Vdgen fram till en insikt och ett beslut om test av en modell fér mikronivéns
samproduktion med tillspetsat ldge 15. Sid. 109 — 112.
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kdanslomaéssiga forhallningssatt (Cartwright 1997). Med Lewins ord: Beteende dr en funktion av savdl
person som dennes sammanhang eller en funktion av personens tolkning av sammanhanget LSp
(Lewin 1997).

Teorin om LSp ar tillamplig for ocksa grupp och organisation. En grupp bestar inte av individer enligt
Lewin, den bestar av relationer. Relationer skapar beroenden mellan gruppens medlemmar och
reglerar deras forhallningssatt till varandra och till gruppen som helhet. Relationerna genererar
egenskaper utéver summan av gruppmedlemmarnas egenskaper (Lewin 1997, Martin 2012, Olsson
1998, Olsson & Martin 2012).

Gruppens beteende justeras med utgangspunkt fran interaktionen mellan ledaren och medarbetare.
Interaktionen skapar standards for vad som ar maojligt att sdga och vad som inte ar mojligt att saga i
gruppen. Ocksa gruppen har ett psykologiskt sammanhang LSp som avgransas utifran de
erfarenheter, behov, den aktuella situationen gruppen upplever och den férestallning om framtiden
den har. Lewin benamner effekten av vad som pagar i gruppen for gruppdynamik (de Board 2009,
Burnes & Bargal 2017, Durkin 1964, Lewin 1997, Marrow 1984).

Gruppdynamiken har ett syfte. Lewin menar att den stodjer gruppen att pa en och samma gang
bevara stabilitet samtidigt som den stravar efter att fordndra tillstandet. Stédjande och bromsande
krafter i forhallande till férandring mots oupphorligt i gruppens processer. Krafter ska forstas i
relation till en specifik tolkning av forandring, inte till forandring som saddan. Stodjande kan ha en
tolkning av forandring, bromsande av samma skede i forhallande till en annan tolkning. Ett nytt
forandrat lage forutsatter att gruppens medlemmar kommer 6verens om att omtolka vad som pagar
genom att férandra sina beroenderelationer. Man kan ocksa saga att genom att forandra sina
beroenderelationer skapar gruppens medlemmar maojligheter att omtolka sin gruppdynamik. Lewin
bendmner resultatet av gruppens stravan att pa en och samma gang férandra som bevara for
kvasistationdrt equilibrium. Tillstandet upplevs till synes som stabilt eftersom det kontinuerligt
utmanas samtidigt som det forsvaras (Burke 2006, Cummings, Bridgman, Brown 2016, de Board 2009,
Lewin 1997, Olsson 1998, Plank & Eneroth 2008).3%,4° Utmaningen av tillstandet kan komma till

39 Koffka (1935) refererar till Humphreys General Principle: Conservation and Development (Georg Humphrey
1889 —1996) i sin diskussion om innebdérden av equilibrium, ett begrepp Koffka harleder till Humpherys
organismiska grundsyn giltig for utveckling av saval organiska som icke organiska system innebarande att
systemen i sitt utgangslage alltid stravar efter att forhalla sig bevarande i relation till férandringar i deras
omvadrld. Organismen och dess omvarld betraktas som ett system i sig vilket leder till att nar omvarlden
fordndras uppstar en stérningsprocess for organismen som leder till ocksa dennes férdandring. Ett nytt tillstand
av equilibrium etableras. Koffka menar att i praktiken innebar detta att system till sin karaktar bade ar
bevarande och féranderliga pa en och samma gang.

40 Komplex Adaptiv Systemteori (KAS) har vasentligt utvecklat de teoretiska perspektiven av Lewins faltteori.
Russ Marion (1999) diskuterar holism och systemets férmaga att skapa kunskap utéver summan av den
kunskap som varje enskild del i systemet har: “Complex systems, like open systems, are holistic: the total
transcends the sum of the parts. A holistic system is composed of correlated resonances, referring to a
synchronous state that emerges when entities interact” (Sid. 81). Marion diskuterar dven systemets formaga till
interaktion, homeostas och larande. “CAS are characterized by such things as interaction among constituent
parts, by homeostasis, by the ability to map their environments, and by positive feedback.”... “CAS are
composed of a limited number of moderately interacting substructures and that such differentiation allows a
system to map, and process information about, its environment” (Sid. 136). Slutligen och sist lyfter Marion
fram systemets starka beroenderelationer och férmaga att skapa natverk som kdnnetecken, nagot som leder
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uttryck pa fler satt an ett. Ett ar lackage av motstand mot gruppens process. Att visa motstand kan
deltagare géra genom att utebli fran méten och samtal.

Ett dilemma uppstar nar forskaren arbetar med att visualisera den inre scenens dynamik.

Nistelrooij (2018) menar att forandrade beroenderelationer kan astadkommas med samtal utifran
vad han kallar transformerande fragor. Detta ar ocksa ett arbete med att uppmarksamma den inre
scenens dynamik.

e Vem eller vilka interagerar med varandra?

e Hur bidrar det relationella samspelet mellan individer till beroenden?

e Hurrelaterar beroende och interaktivitet mellan individer till den mening som féltet ar en
forutsattning for?

Dialogfilosofi
Dialogfilosofin ar den tredje komponenten i mikronivans nya relationella samproduktionsteori.

Dialogfilosofin ar en filosofi om det personliga. Filosofins huvudtema ar manniskans situation i den
varld hon lever med relationer av manga slag. Med dialogfilosofin stravar Buber efter att skapa
kunskap om hur de inskréankningar manniskan upplever i varlden begrdnsar henne. Filosofin ger ocksa
vagledning 6ver hur manniskan med stdd av kunskapen kan bli fri fran sina inskrankningar (Israel
1998, Smith 1992).

Buber menar att det finns tva satt for méanniskan att mota varlden, ett Jag-Det eller ett Jag-Du (Buber
1997). Att forena de tva ar att tillampa dialogfilosofin, att skapa kunskap och att bli fri fran det som
inskranker. Jag-Det och Jag-Du i férening skapar den helhet som manniskan bor strava efter enligt
Buber (Buber 1997, Buber 2000).

Buber publicerade sin filosofi Ich und Du samma ar 1923 som Wertheimer publicerade Investigations
on Gestalt Principles, bada artiklarna banbrytande i sin tid med holismen som den gemensamma
filosofin. Bada efterforskar helhetens egenskaper. Hur egenskaperna efterfragas skiljer dem dock at.
Wertheimer och gestaltpsykologin intresserar sig for hur manniskan organiserar sina upplevelser till
helheter utifrdn en naturvetenskaplig utgangspunkt (Ash 1995, Spillmann 2012). Buber och
dialogfilosofin fér hur méanniskan utifran ett filosofiskt och spirituellt férhallningssatt skapar helheten
(Israel 1998, Smith 1992).

Manniskan uppmarksammar varlden antingen med ett Du eller med ett Det. Med Jaget som
utgdngspunkt preciseras relationerna med stdd av de parvisa grundorden Jag-Du eller Jag-Det.
Grundordens funktion &r att astadkomma relationer men dessa framtrader forst nar de parvisa
grundorden anvands. Jaget av olika karaktar framtrader beroende pa val av grundord. Som Det
betraktas varlden utan relationer manniskor emellan, som Du &r varlden relationell. Att betrakta

till att system blir robusta i forhallande till paverkan fran omgivningen. “...this has to do with the nature of
complex adaptive systems, or CAS. Such a system is strong and robust: its many interdependencies and
complex networks of behavior and support imbue it with a degree of fitness and strength that resists
perturbation, invasion and usurpation” (Sid. 313).
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varlden som Det ar att se den som ett redskap eller objekt. Det-varlden framtrader i form av
materiella bestandsdelar och egenskaper skrudade i fakta. Att betrakta varlden som ett Du &r att
uppleva dess narvaro som en helhet. Som sadan framtrader den med en spirituell sinnesstamning
(Granstrom 2019, Israel 1998).

Uppmarksamheten, oavsett Jag-Du eller Jag-Det, riktas inte mot Jag, Det eller Du utan mot
mellanrummet mellan Jag och dessa. Det som ar i mellanrummet Jag-Du ar 6versinnligt och upplevs
som fritt fran nagon av Jag-Du-Det eller nagot fran dem gemensamt (Buber 1997, C.f. Theunissen
1986, Nordstrom-Lytz 2013).

Jag-Du

Jag-Du uppstar i moétet med den andre nar denne betraktas som subjekt. Jag-Du har ingen historia
och ingen framtid. Jag-Du finns endast i nuet. Jag-Du bestar av det som dger rum mellan manniskan
och hennes omvarld i stunden. Jag-Du kan liknas vid en konstnarlig process som baseras pa
omsesidighet och vaxelverkan manniskor emellan, en dialogisk relation. Den dialogiska relationen
ager rum pa jamstalld niva. Relationerna Jag-Du ar inte hierarkiskt strukturerade eller beroende av
auktoritet (Israel 1998, Smith 1992).

| Jag-Du framtrader manniskan som person genom att trada in i en relation med den andre och i den
bli medveten om sig sjalv som subjekt. Att vara medveten om sig sjdlv som subjekt ar att vara en
person med en upplevelse av ett totalt engagemang i den andre utan reservationer (Israel 1998,
Smith 1992). "Manniskan blir genom Duet till ett Jag” (Buber 1997, Sid. 40).

Att vara en person, att uppleva den andre, ar en férutsattning for att kunna bedéma effekten av sina
handlingar. Det ar inte en empirisk hdandelse som ligger till grund for upplevelsen utan Jagets
konstruktivistiska skapande av handlingen. Att vara en person Jag-Du ar att vara fri i relationen. Det
ar att uppleva sig sjalv utan begransningar (Israel 1998).

Att vara du: "Nar vi verkligen star i relation till ndgot i varlden upphor det att vara en knippe separata
egenskaper, och 6vergar till ndgot annat, ett obetvingligt och starkt lysande enhet” (Granstrém 2019).

Jag-Det

| Jag-Det framtrader manniskan som individ. Manniskan avgransar sig fran den andre. Individen —till
skillnad fran personen — konstitueras som objekt och dennes frihet gar férlorad. En beroenderelation
etableras. Objektet framtrader genom att individen distanserar sig fran den omedelbara upplevelsen
av den andre. Dennes egenskaper framtrader och uppmarksammas. Individen uppréatthaller sig vid
den empiriska erfarenheten. Detet ar aldrig ndrvarande i nuet. Empirin framtrader med fokus pa
sakfragor dar bestandsdelar isoleras men lankas till varandra med stod av kausalitet. Jag-Det ar en
systematisk, reduktionistisk och monologiskt framstallning till skillnad fran Jag-Du som ar holistisk
och dialogisk (Buber 1997, Israel 1998, Smith 1992).

Jag-Du och Jag-Det star i dmsesidighet till varandra. Varje Jag-Du kan 6verga till ett Jag-Det i samma
stund som Duet framstar som ett objekt eller nar det gors till ett sddant. Jag-Du ateruppstar inte av
sig sjalv. Det maste aterstallas med hjalp av en medveten stravan (Israel 1998). Buber betonar
omsesidigheten i Jagets forhallande till omvarlden och menar att varje Du maste bli till ett Det nar
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relationsforloppet ar 6ver och att detta ar en forutsattning for ordning i samhallet. Manniskan kan
leva i bade Jag-Du och Jag-Det och men lever hon endast i Jag-Det lever hon inte som ménniska
(Buber 1997, Smith 1992).

Om den samproducerande forskningsprocessen stédjer deltagaren med férutsattningar att
framtrada som bade person och individ — stodjer saval subjektets som objektets bidrag till
forskningen — ges mikronivan den holistiska kvalité som leder till resultat oavsett svarigheter
processen moéter.

Individen saknar som regel inte uppmarksamhet. Jag-Det — saken — bade ges och tar uppmarksamhet
som regel i 6verflod. Men hur dr det med personen? Vad gér denne med sina behov? Den hénvisas
till den inre scenen dar den som regel halls pa plats med stod av den makt och hierarki som saken
mobiliserar. Vad kan stédja personen att utmana makten, hierarkin, att pakalla uppmarksamhet? Att
lata Jag-Det och Jag-Du samskapa den helhet som forloser den kunskap mikronivans samproduktion
bar pa? Buber ger svar: Den dkta dialogen, det egentliga motet och den mellanménskliga sfaren.

Den dkta dialogen

Det dkta samtalet - den dkta dialogen — ar den scen tva personer eller fler kan dstadkomma for att
uppratta Jag-Du-varlden. "For att ett dkta samtal skall komma till stand maste var och en som deltar
déri bidra med sig sjalv. Det innebar att han maste vara villig att yttra vad som helst som faller
honom in om det dryftade samtalsdamnet. Det betyder att han [amnar ifran sig sin andes bidrag
oavkortat och utan uppskov” (Buber 1997, Sid. 66).

Smith (1992) menar att ett dkta samtal Jag-Du omsluter deltagarna av en gemensam livssituation.
Samtalet karaktariseras av 6msesidighet, de som deltar forflyttar sig mot varandra. Samtalet
forverkligas sa som deltagaren verkligen ar och denne far sin bekraftelse som manniska. Situationen
kannetecknas av dkta uppmarksamhet, att vara ett autentiskt mote och upplevelse av total
bekraftelse. Det rader ett genuint fortroende i ett dkta samtal deltagare emellan praglad av
fullstandig och gemensam narvaro.

Det egentliga motet

Det egentliga métet sker ndar man uppfattar den andre som jag. Att uppfatta den andre som jag ar
Bubers alternativ till att uppfatta denne som en individualist eller kollektivist (Buber 1997, Smith
1992). Det egentliga motet karaktariseras av interaktioner som driver manniskor mot fornyelse, nya
beslut och nya strukturer for sina liv. | det egentliga motet soker allt manskligt handlande och alla
kreativa impulser sitt forverkligande (Smith 1992).

Det mellanménskliga

Det mellanmdinskliga ar den sfar som manniskor utan begransningar delar fullt ut mellan sig i ett
mote. Sfaren ar inte endast psykologiskt fornimbar utan inrymmer ocksa den verklighet som den dkta
dialogen skapar. Att tilldta och acceptera spontanitetens uttryck utan begransningar uppratthaller
sfarens funktion medan dolda och maskerade budskap eller samtal om erfarenheter far den att [6sas
upp. Sfaren ar basen for att astadkomma den handling som leder till kunskap och féréandring (Buber
2000, Smith 1992).
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Buber (2000) refererar till Kants etiska princip som en forutsattning for det mellanmanskliga i sin
diskussion: “En méanniska far aldrig betraktas och behandlas blott och bart som ett medel utan maste
alltid samtidigt ses som ett andamal i sig sjalv” (Sid. 59).

Végen till den mellanmanskliga upplevelsen guidas av Buber (2000) med nagra av subjektets framsta
attraktorer:

o Att till fullo respektera och accepter dmsesidigheten Jag-Du som férutsattningen att vara en
manniska och for relationens betydelse i sammanhanget.

e Attvanda sig till den andre som just denne ér.

e Att den ene hos den andre i motet soker efter och stodjer det som redan finns och vad denne
hos sig sjalv kanner till som sant och riktigt.

e Attinte 6vertyga den andre om en specifik uppfattning utan att lita till dennes férmaga att
hitta sina svar med stod av de krafter som omger det mellanmanskliga (Buber 2000).

Erfarenhetscykeln

Erfarenhetscykeln ar verktygsladan for mikronivans nya relationella samproduktionsteori. Den nya
teorin med dess tre komponenter positioneras inom ramen for cykeln och bidrar till att cykeln — och
darmed momentet av samproduktion — fullbordas.

Den nya relationella teorin och tillampningen tar hand om de stérningar som mikronivans
samproduktion kan drabbas av. Teorier och metoder i denna avhandling forenas av att de
karaktariseras som relationella och interaktiva. De préglas av pragmatismens sldktskap; teoriers
bidrag till utveckling av metoder och metoders bidrag till utveckling av teorier: There is nothing so
practical as a good theory (Lewin 1997, Sid. 288) och Greenwald (2012) There Is Nothing So
theoretical as a Good Method. Erfarenhetscykeln ar en konstruktion som vilar pa saval pragmatisk
teori som metod.

Erfarenhetscykeln integrerar i tillampning gestaltpsykologins princip om Figur & Grund och filtteorin
med utgangspunkt fran att ett socialt falt konstrueras pa basis av "multipla verkligheter”. Dessa
behover framtrada for att cykeln ska kunna tillampas (Marmgren 2014, Nevis, Lancourt, Vassallo
1996). Erfarenhetscykeln framhaver som mal i denna tillampning ocksa undersékandet av
dialogfilosofins det mellanménskliga (Buber 2000, Smith 1992) som véagen till upplevelse av kunskap
och en kénsla av frihet. Detta borde ocksa vara malet fér mikronivans samproduktion.
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Figur 7: Mikronivans nya relationella samproduktionsteori

Erfarenhetscykeln I6per genom ett antal faser. Processen startar med en sinnesférnimmelse som
uppmarksammar nagot att reagera pa, ett behov av innovation som exempel. Uppmaéarksamheten
genererar medvetenhet om foreteelsen. Det innebar att den bearbetas och analyseras. Att bli
medveten &r en forutsattning for att bli motiverad. Tillgang till resurser och formaga att agera pa
basis av uppmarksamheten 6vervags. Resurser mobiliseras infor handling och genomférande
planeras. Att agera — att genomféra en handling — ar den darpa foljande fasen. Om handlingen
genomfors leder den till kontakt. Kontakt ar en mental upplevelse av valbefinnande eller frustration.
Det behov som sinnesfornimmelsen uppmarksammade ar tillgodosedda. Valbefinnande intraffar. Om
inte, frustration. Om ett larande av handlingen ska infinna sig, oavsett om den praglas av
valbefinnande eller frustration, behdver processen stanna upp och en reflektion éver hur den
genomfordes ske. Resultatet av reflektionen — framfor allt 6ver det som ar nytt — ligger till grund for
en integration med det som ar etablerat och skapar ldrande. Den sista fasen i erfarenhetscykeln ar
att gora ett avs/ut. Att avsluta innebar att summera och uppmarksamma vad som astadkommits. Att
uppmadarksamma ar att fullborda processen, det som Marmgren (2014) refererar till som ett
fullbordande av en gestaltbildningsprocess. Fullbordan éppnar upp for att méta en ny situation med
engagemang utan kvarlagrade dominanta emotioner fran tidigare situationer, s.k. “unfinished
business” som férsvarar uppgiften att mota en ny situation (Chidiac 2018, Finlay 2016, Gaffney
2010b). Samproduktion har dgt rum.

Erfarenhetscykeln dr en modell av en méansklig psykologisk process som har ursprung i teori och
terapeutisk tillampning med syfte att stodja individen till 6kad medvetenhet éver hur denne skapar
mening i en situation baserad pa tidigare erfarenheter och pa tolkningar (Perls 1992, Zinker 2008).
Modellen &r tillampbar pa grupp och organisation (Chidiac 2016, Gaffney 2010b, Nevis 1987).
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Erfarenhetscykeln uppmarksammar manniskans tendens till sinnesférnimmelser mot bakgrund av
vad som hander i dennes omgivning, de tankar och emotioner dessa skapar samt den kraft av vilja
eller motvilja som uppstar som en féljd av uppmarksamheten. Erfarenhetscykeln stédjer mojligheter
att gora 6vervagda val for att 16sa de behov som uppmarksamheten frildgger. Losningen ligger alltid i
handling, att gora nagot. Utmaningen, nar erfarenhetscykeln tillampas pa grupp och organisation, ar
att stodja sjalvreglering som involverar de som ar berérda av situationen (Nevis 1987).

Manniskans tillvaro ar komplex. Den praglas av mangder av erfarenhetscykler, flera pagar parallellt.
Nagra ar korta, kanske bestdende av sekunder eller minuter? Nagra ar langre, kanske bestaende av
ett eller flera ar? Forskningsprocessen med foretagsforskarskolans ledningsgrupp var 1,5 ar lang. Den
inneholl i sig en gigantisk mangd cykler. Min egen process i anslutning till forskningsprocessen
strackte sig ytterligare 9 manader. Doktorandprocessen, nar denna text skrivs, sa har langt ar sex ar.
En cykel i ssmmanhanget startade for over 70 ar sedan.

Erfarenhetscykeln har sitt ursprung i teorin om hur ménniskan genom sjalvreglering uppratthaller sin
balans av energi (Marmgren 2014, Perls 1972). Manniskans behov att stilla sin hunger brukar tas som
pedagogiskt exempel. Hunger upplevs fran borjan som en vag fornimmelse men vaxer efterhand till
att patagligt signalera organismens behov. En erfarenhetscykel pabérjas nar sinnesférnimmelsen
uppenbaras och avslutas forhoppningsvis med en kansla av valbefinnande, reflektion och larande.
Maijligen firas processen med en kopp kaffe och en chokladtryffel. Eller sa avslutas processen med
beslutet att maltiden inte ska genomféras pa nytt utan forandring.

En cykel kan ocksa bendmnas som en gestaltbildningsprocess. Gestaltbildningsprocessen beskrivs
som en process som skapar en meningsfull helhet med stdd av de data som en ménniska tar in med
sina sinnen. Vad som framtrader filtreras genom tidigare lagrade erfarenheter och genom
manniskans behov. Helheten — Figur & Grund — visar sig nar gestaltbildningsprocessen fullbordas.
Den kan framtrada som en bild, metafor, ett ord, en mening, en rost, en idé... (Marmgren 2014).

Gestaltbildningsprocessen — eller tillampningen av erfarenhetscykeln — stodjer en 6kad forstaelse for
den helhet en situation ar en del av och som omfattar ménniskan bade som organism och person i
det fysiologiska och psykologiska falt hon oundvikligen ingar i. Modellen ska anvandas for att forsta
sammanhanget och hur det paverkar, inte som ett schema for att astadkomma ett specifikt resultat
(Gaffney 2010b).

Dialoger med berorda individer i grupper och organisationer ar metoden att sdka en eller flera
gemensamma figurer; att undersoka tolkningar — de "multipla verkligheterna” av en situation och att
mota det motstand som kan uppsta (Nevis, Lancourt, Vassallo 1996).

Det motstand som kan forekomma maste komma till uttryck och motas for att en situation ska
generera hallbara l6sningar och gestaltbildningsprocessen — eller erfarenhetscykeln — fullféljas. Med
dialogfilosofin som férhallningssatt kan alltid saken ifragasattas — saken behover inte respekteras —
men respekten for manniskan uppratthallas.

Erfarenhetscykeln ar tillampbar som modell for ocksa grupp och organisation (Chidiac 2018, Gaffney
2010b, Nevis 1987). Utmaningen &r att — med ett sjalvreglerande forhallningssatt som
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utgangspunkt — stodja individers eller gruppers koordination av faserna. Osakerhet, forvirring eller
konflikter kan uppsta i en grupp — eller organisation — om individer eller grupper befinner sig i olika
faser av processen. Darfor kan kravas en rejal portion av talamod och aterhallsamhet fran den eller
de som forst upplevde sinnesfornimmelsen i vantan pa att 6vriga kommer i fas. Nar de
uppmarksammar ovriga involverade uppstar en ny initial fas. Nevis (1987) ger en grafisk och
pedagogisk beskrivning av dilemman som uppstar med aktérer som befinner sig i olika faser.

Saval Chidiac (2018) som Nevis (1987) betonar trygghet som viktigt for att uppmarksamhet och tillit

till processen ska upplevas och for att en gemensam figur mot en bakgrund (teorin om Figur & Grund)
ska véxa fram. Tilliten maste vara av den graden att gruppen — eller organisationen — kan bemastra
konflikter som ev. uppstar om situationen, framfoér allt om dess ursprung och konsekvenser.

Stérningar av erfarenhetscykelns process

En gemensam figur i en grupp kan inte beordras fram. Den framtrader genom en dialog i vilken alla
berérda kommer till tals. Olika perspektiv underséks i samarbete och i en 6ppen process.
Psykologiska storningar kan intraffa under processen som kan innebara att en erfarenhetscykel
avslutas ofullstandigt. Olika figurer, eller ofullstandiga figurer kommer da att paverka processen. Den
oavslutade lamnar efter sig emotioner av olust som infekterar nya situationer eller nya
erfarenhetscykler nar de uppstar (Chidiac 2018) darfor kan det vara bra att ha en sokare tillganglig
for tidiga stérningsvarningar.

Chidiac (2018) definierar sju slag av stérningar som har sin utgangspunkt i den teori som ligger till
grund for modellen (Finlay 2016). Stérningar — om dessa inte bearbetas — genererar oavslutade
processer och figurer. Omfattande stérningar kan generera relationella och bestaende pafrestningar
mellan deltagare.

1. En auktoritativ ledning som havdar att “den vet bast” eller som agerar pa sa satt och som
ocksa bekraftas av medarbetare. Medarbetare "képer” budskapet att “nagon vet battre” an
vad de sjilva gor. Konsekvent undervarderar medarbetarna sina egna Iésningar. Over- och
underordning etableras och paverkar processen.

2. Enledning som menar att den dr den enda i sammanhanget som anstranger sig och att
Ovriga soker genvagar i situationen. | sjalva verket ar det ledningen som soker genvagar och
som moter motstand. Ledningar kan anklaga deltagare for att inte vara transperenta medan
de i sjalva verket sjdlva arbetar taktiskt for att fa igenom sina forslag.

3. En deltagare —savil ledning som medarbetare — haller konsekvent tillbaka sina synpunkter
utifran mojligheten att “de &r felaktiga”. Man undviker att tydligt ta stallning for att inte [6pa
risken att uppfattas som att man inte forstatt situationen.

4. En deltagare som sjalvupptaget och sjalvkritiskt standigt for en inre dialog — och ett inre
ifragasattande — med sig sjalv 6ver vad denne gor eller sdger. Den inre dialogen satter stopp
for den yttre. En ledning kan i ett samtal med medarbetare fangas av sokandet efter en
strategi hur driva fragor vidare utan att dennes inre fragasattandet uppdagas av
medarbetare.
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5. Ett starkt behov av tillhérighet och gemenskap med nagon eller flera. En deltagare avvaktar
vad nagon annan sager for att kunna ansluta sig till dennes uppfattning. Forekommer i
grupper eller organisationer dar en ledning konsekvent omger sig med "ja-sdgare”.

6. Ett forhallningssatt att gora sig okanslig infor situationen, vad som hander, ofta utifran en
radsla att bli emotionellt 6vervaldigad. Kan uppsta mot bakgrund av forvirring eller osdkerhet
over vilka behov som kan uppdagas eller att inte forma ta in ny data utan utgar fran tidigare
historiska data som férment mer relevanta.

7. Styra uppmarksamheten mot ett annat hall genom att missforsta — eller vilja missforsta —
eller omdefiniera vad som visar sig i situationen. Kan intrdffa nar samtalet om situationen blir
anstrangande. En grupp kan utveckla en kultur av 6éverdriven skamtsamhet eller jargong som
strategi for att undvika att ta ansvar.

Chidiacs (2018) definitioner av storningar kan tjana som underlag for ett samtal i en
samproducerande forskningsgrupp for att diskutera forekomsten mer eller mindre av storningar for
att pa sa satt underlatta ett fullbordande av samproduktionsprocessen.

Subjektiviteten

Forskare och deltagare tillampar mellanrumsteorierna med stéd av tolkningar av vad som pagar pa
den inre scenens samproduktion. For att scenens data ska kunna uppmarksammas och bearbetas
behover den goras kand. Att uppmarksamma, dela och bearbeta subjektiva data ar att anvanda
subjektiviteten som metod.

| The | in Science — Training to Utilize Subjectivity in Research beskriver Judith Brown (1996) — med
utgangspunkt fran den transatlantiska traditionen — en doktorandkurs vid University of Oslo for
deltagare fran saval naturvetenskapliga som samhallsvetenskapliga fakulteter med inriktning pa hur
forskaren kan anvanda sitt psykologiska sjalv som underlag i kvalitativ forskning. Teorin om — och
tilldampningen av — awareness och “Use of Self” ar en central del av kursen.

| kontrakteringsfasen av denna avhandlings doktorandprojekt stalldes frdgan om en forskare bor
forhalla sig opartisk och arbeta med stdd av ett distanserat forhallningssatt eller om denne bor
arbeta i nara interaktion med deltagare men uppratthalla en objektiv marginal. Fragan stalldes ocksa
hur denna marginal kan uppratthallas och var gransen gar mellan att vara objektiv eller subjektiv. |
samtalet framstalldes objektiv och opartisk som synonyma begrepp. Det diskuterades om det ar
mojligt att vara opartisk/objektiv. Svaret var att forskaren bor arbeta med metoder som synliggor
relationer och beroenden for att de data som framkommer ska kunna anvandas i
forskningsprocessen i stdllet for att strava efter att minimera insynen i dessa.

Nistelrooijs (2018) faltteoretiska fragor om vem eller vilka som interagerar med varandra, hur det
relationella samspelet mellan individer bidrar till beroenden och hur beroende och interaktivitet
mellan individer relaterar till forskningsprocessens mening ar ett stod for att lyfta subjektiviteten.

Brown (1996) diskuterar aspekter pa forskarens anvandande av ‘Sjalvet” i forskning. Hon &r kritisk till
tanken att forskaren kan skilja ut “Sjalvet” i processen for att undvika att personliga data influerar
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resultatet eftersom forskarens sjalv de facto utgér den andres omgivning. Hon féresprakar metoden
att i stallet anvanda ‘Sjalvet” som verktyg i forskningen, men att gora detta medvetet och Oppet.

Jag delar Browns uppfattning att forskning dger rum i ett sammanhang av relationer mellan forskare
och deltagare. Forskare och deltagare paverkar varandra standigt och dmsesidigt i
forskningsprocessen. Paverkan sker framfor allt pa systemniva. Det sociala systemet paverkas och
systemet paverkar forskaren (Brown 1996). Brown menar att paverkan ska betraktas som en faktisk
omstdndighet som genererar data till stod for forskningsprocessen i stallet for att betrakta paverkan
som otillborlig. Emellertid, for att dessa data ska bli anvandbara anser Brown att processen behdver
innehalla moment av personlig utveckling till stéd for 6kad medvetenhet hos forskaren om hur det
egna psykologiska “Sjalvet” agerar.

Fragan om "Sjdlvet” som metod i forskning ar inte begréansad endast till den transatlantiska
traditionen. Framtradande utdvare av den transatlantiska traditionen namner antropologins metoder
som mojliga for traditionens metodutveckling (Robine 2019). Robine menar att med stod av
antropologin kan traditionen vilja en fenomenologisk tillampning och med den etablera en lank
mellan antropologi och den transatlantiska traditionen.

Antropologernas — men ocksa etnografernas — teorier och tillimpningar om “Sjalvet” ar
okomplicerade for transatlantiska utdvare att reflektera over da uttryckssatten &r snarlika aven om
tillampningarna skiljer sig at.

Michailova, Piekkari, Plakoyiannari, Ritvala, Mihaolova och Salm (2014) menar att det ar viktigt att i
forskningsprocessen synliggora saval forskarens som deltagarens férestallning om vem man ar som
vad man har med sig in i forskningsprocessen. Forfattarna skriver att utan att forskare arbetar med
att forsta sig sjalva i relation till sina sociala sammanhang kan de inte heller ta till sig resultaten
baserade pa sina teorier. Michailova et al. menar att forskare arbetar i sociala falt som ar fyllda av
inforlivade emotionella och fysiska sjalv som paverkar. De sociala ssmmanhangen &r aldrig stabila.
Instabiliteten forutsatter att forskaren kontinuerligt formar att omdefiniera sig, framstalla sig pa nytt
och utmana sig sjalv bade som forskare och som manniska i sammanhanget.

Coffey (2011) — som Michailova et al. (2014) refererar till — menar att det inte gar att sarskilja det
subjektiva forkroppsligade “Sjalvet” fran det socialpolitiska sammanhanget eller fran forskarens
professionella sjalv. Forskarens subjektiva personlighet utgor en del av den forskning som forskaren
bedriver. Forskarens subjektiva personlighet framférhandlas i det forskningsfalt som forskaren
arbetar i. Utifran ett etnografiskt perspektiv ar forskaren inte en outsider som studerar en insider
utan en reflekterande insider som med ett framforhandlat forhallningssatt utifran roll och
subjektivitet betraktar insiderns omvarld (Coffey 2011).

Som jag tidigare upplyst om —i avhandlingens kapitel om teorier — och diskuterat det jag kallar for

den transatlantiska tillampningen (gestaltterapin) har den ett aktivt och medvetet férhallningssatt till
tilldmpning av subjektivitet som metod i forskning (Brown 1996). Att anvanda subjektivitet som

metod forutsatter att forskaren arbetar med en val avvagd grad av narvaro i forhallande till deltagare.
Forskaren ska kunna leva sig in i hur det ar att vara deltagare och hur det ar for dessa att mota
forskaren i dennes arbete (Yontef 2016).
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Teorin om ‘Sjalvet” ar inte endast relaterat till antroprologer, etnografer eller transatlantiska utévare.
Teorin om 'Sjalvet” kan ocksa relateras till neurovetenskap, teorier om utveckling och metoder som
paverkar det autonoma nervsystemet, meditativa metoder och forhallningssatt samt ocksa till
artificiell intelligens (Gallagher & Shear 1999).

Teorin om Sjalvet” — den transatlantiska tillampningen — tar sin utgangspunkt i psykoanalytisk teori.
Den tillampningen stodjer mojligheten for forskaren att utveckla och anvanda sin subjektivitet som
metod for samproduktion av kunskap. Vad kravs for att forskaren ska skaffa sig kompetensen och
formagan?

Teorin om ‘Sjalvet” erbjuder inte en modell eller checklista for tillampning. Lipson (2013) menar att
“Sjalvet” kan liknas vid ett musikinstrument som maste stammas for att det ska bli spelbart. Forskaren
maste diskutera sitt instrument — sitt sjalv — pa ett sadant satt att det verkligen tjanar sitt syfte, dvs.
att instrumentet samlar in data som mojliggor validering.

Lipson (2013) refererar till Freilich (1970) om vikten av att forskaren ar klar over sitt psykologiska
forhallningssatt i motet med sitt forskningsfalt, dvs. forstar att forhallningssattet avgor vilka data
forskaren tar in och hur vederborande tolkar dessa. En etnografisk forskare observerar interaktionen
mellan sig sjalv och det denne observerar sa att alla observationer dven inkluderar en del av
forskaren konstaterar Lipson.

De psykologiska tillampningarna som denna avhandling arbetar med — awareness och 6vriga
mellanrumsteorier — baseras pa erfarenhetsbaserat ldrande — learning by doing — och en utvecklad
hantverksskicklighet med Kurt Lewin (1890 — 1947) och John Dewey (1859 — 1952) som de framst
kdanda foregangspersoner men ocksa Mary Parker Follet (1868 — 1933) som ofdrtjant sdllan omnamns
i sammanhanget.

En skicklig hantverkare blir man genom att under psykologisk handledning regelbundet trdna sin
upplevelseférmaga och omsatta denna som underlag for kvalitativ forskning med stod av
aterkoppling och mellanrumsmetoder som aktionsforskning och interaktiv forskning. Men
hantverkskompetensen omfattar inte endast hur verktygen ska anvdandas utan ocksa teoretisk
kompetens om verktygens konstruktion, i avhandlingens fall den transatlantiska traditionens teori
om ‘Sjalvet’.

Teorin om "Sjilvet

Syftet med detta avsnitt ar att ge en teoretisk bakgrund till teorin om manniskans subjektivitet. Om
subjektiviteten ar forskarens metod kan “Sjdlvet” relateras som en underliggande och som regel inte
uppmarksammad medverkande kraft. Avsnittet bidrar till en storre forstaelse for de underliggande
aspekterna som formedlar subjektivitetens uttryckssatt och som ocksa har betydelse for att forsta
den dynamik som ligger till grund for abduktion som analysmetod.

Teori om ‘Sjalvet” ar en teori om manniskan, hennes meningsskapande och psykologiska vaxt. Den
skildrar en psykologisk process i manniskan. Nar jag beskriver teorin om “Sjalvet” relaterar jag till
moment i en handelse i vilken jag upplevde mitt Sjalv for att stodja begripligheten av min beskrivning.
Jag kursiverar momenten.
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“Sjalvet” visar sig i manniskans kontakt med sin omgivning: Kontakt med idéer, naturen, andra
manniskor... ‘Sjalvet” definieras inte utifran en manniskas fysiska uppenbarelse — hennes kropp —
utan utifran hennes subjektivitet, hennes synsatt pa sig sjalv och hennes antaganden om vérlden
(Perls 1992, Perls, Hefferline, Goodman 1977).

“Sjalvet” utgor ett system som reglerar manniskans kontakt med omgivningen. Systemet ar en
konstant pagaende process. Funktionen ar flexibel och standigt vaxlande utifran de behov som
pakallar uppmarksamhet i motet med omgivningen, en omgivning som oavbrutet genererar ett flode
av stimuli. Nar behoven inte 4r dominanta avtar "Sjalvet’s grad av aktivitet och manniskans
uppmarksamhetsfokus minskar. Men uppmarksamheten upphér aldrig helt och hallet (lbid.).

‘Sjalvet” reglerar omgivningens stimuli. Vilka som framtrader som angeldgna, vilka som framtrader
som mindre angeldagna och vilka som avfardas som inte angeldgna. De som framstar som angeldgna
relateras till de dominanta behoven for det aktuella tillfallet (Ibid.).

Vid ett tillfélle — ndr jag hade pabérjat arbetet med att skriva en text om fenomenologi — hdmtade jag
tva bécker jag bestillt fran en bokhandel i Stockholm. Vil ute ur bokhandeln styrde jag riktningen
mot ndrmaste T-banestation fér att sG snabbt som mdjligt ta mig hem fér att kunna ge mig i kast med
dem. Jag passerade ett café och varseblev min ldngtan efter en kopp kaffe som férenades i min iver
att Idsa béckerna. Jag insdg att jag omedelbart skulle kunna kasta mig éver introduktionskapitlen om
jag stannade till i séllskap av en kopp kaffe. Mina underliggande behov av kaffe och ldsande
framtrddde pdtagligt.

Manniskans behov relateras inte enbart till stimuli fran hennes organism utan framtrader ocksa i
kontakt med omgivningen. ‘Sjdlvet” ska betraktas som en integrerare, en syntiserande enhet av
behov och stimuli fran omgivningen och organismen som skapar mening och vaxt i 6gonblicket. Perls,
Hefferline, Goodman (1977) refererar till Kant och dennes begrepp “the artist of life” som
integreraren: " Sjadlvet” utgor en mindre del av den funktion som reglerar samspelet mellan
organismen och dess omgivning men spelar en avgérande roll for att identifiera och skapa mening till
stod for individens utveckling” (sid 276) (egen dversattning)®L.

Ndr jag uppmdrksammade caféet vigledde min iver éver att fa Idsa i de nyinképta béckerna med en
kopp kaffe framfér mig till ett omedelbart initiativ som innebar utveckling och behovstillfredsstiillelse.
Jag kom till insikt om en méjlighet jag annars inte skulle ha gjort om jag valt en annan vég utan att
passera ett café.

“Sjalvet” forutsatter en omgivning (Hostrup 2002, Mann 2010). Hostrup definierar “Sjalvet” som den
vid varje enskild tidpunkt radande upplevelsen av att vara en person i relation till en omgivning.
Hostrup distanserar sig fran uppfattningen att "Sjalvet” ar nagot konkret. ”*Sjalvet” ar alltsa inte en
kdrna i personligheten —inne i individen — som kan skiljas fran omgivningen. Det ar inte heller en
slags inre iakttagare (psykisk instans) som kan forsta sig sjalv. “Sjalvet” uppstar och utvecklas i den
process som karaktéariserar personens satt att vara pa i kontakten med omgivningen...” (Sid 110).
Sjalv och personlighet hdanger nara ihop enligt Hostrup. “Sjalvet” ar jag dr medan personligheten ar jag

41 "It is only a small factor in the total organism/environment interaction, but it plays the crucial role of finding
and making the meaning that we grow by.”
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g6r. Mann (2010) beskriver “Sjadlvet” som en funktion; en process som arbetar utifran individens
situation i varje stund. Inte heller Mann definierar "Sjalvet’ som nagot konkret.

Kennedy (2013) etablerar ‘Sjalvet” som ett faltfenomen och férdjupar darmed Hostrups (2002)
begrdansade forklaring — ”att vara en person i relation till sin omgivning” — genom att relatera ‘Sjalvet’
till faltteorin som en fenomenologisk tillampning ur ett individperspektiv. ”I faltet — LifeSpace — blir
jag till.”

Wheeler (2016) lyfter fram Paul Goodmans (1911 — 1972) bidrag till teorin om “Sjédlvet” som knyter an
till gestaltpsykologin. Goodman menade att manniskan formar meningsfulla helheter med stéd av sin
perception och med stéd av detta dstadkommer en meningsfull anpassning i férhallande till sin
omgivning. Med meningsfull anpassning menade Goodman avvagningen mellan att inforliva nya
forutsattningar som framtrader och avvisa de som inte kan inforlivas. Bandin (2012) skriver att det ar
i valet mellan inforlivande och avvisande som ‘Sjalvet” — dess "Ego” — far sin mest framtradande
uppgift aven om “Sjalvet” ar standigt aktiverat. Yontef betonar att ju mer komplex en situation ar och
desto starkare engagemang individen har, desto mer aktiv ar “Sjalvet” (Yontef 1993, Yontef 2016).

Mann (2010) refererar till Perls et al. (1977) i fraga om uppmarksamhetsprocessens dynamik.
Underliggande en méanniskas fokus pa en uppgift forekommer vaga eller obestamda foreteelser som
inte dr uppenbara i stunden men som kan vacka intresse om de framkallas. Men for att dessa ska bli
intressanta och meningsfulla kravs att fokus pa uppgiften klingar av. Detta eftersom manniskan enligt
gestaltpsykologins lagar bara kan ha en figur i taget i fokus behéver hon avsluta den pagaende for att
en ny ska kunna framtrada.

Ndr jag uppmdrksammade caféet uppstod méjligheten till en meningsfull helhet utifran mina behov
och mot bakgrund av de stimuli som uppenbarade sig. Min iver att fullfélja min ursprungliga
intention var stark men jag anade ett alternativ. Bérjan till en ny figur initierades. Jag stod i valet och
kvalet och anpassade mig. Jag tog vara pd méjligheten och pdbérjade att inférliva en ny figur.

“Sjdlvet’s tre funktioner

Enligt gestalterapins teori bestar "Salvet” av tre samverkande funktioner: “Id’, 'Ego” och "Personality’
(Mann 2010, Perls, Hefferline, Goodman 1977, Spagnuolo Lobb & Lichtenberg 2005). Chidiac och
Denham-Vaughan (2009) menar att det i praktiken inte gar att skilja dem at och betrakta dem
fristaende fran varandra. Var och en ar som mest betydelsefull utifran sin specifika uppgift men inte
utan en ndra samverkan med 6vriga. Risken med att separera dem &r att anldgga ett reduktionistiskt
betraktelsesatt pa "Sjalvet’. Da reduceras forstaelsen for dess holistiska perspektiv: “Helheten ar
nagot annat 4n summan av de enskilda delarna.”

Robine (2019) menar att svarigheten att beskriva ‘Sjalvet” bestar i att "Sjalvet” pa en och samma gang
ar en process som det ar en struktur. Robine jamfér med hur en fysiker beskriver ljuset. Denne
beskriver emellanat ljuset i form av partiklar, emellanat i form av vaglangder. "Sjalvet’s "partiklar”
bestar enligt Robine av de tre funktioner ‘Id’, "Ego” och "Personality” medan kontakten med
omgivningen bestar av “vaglangder”.
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‘Id’
Id” &r den forsta funktionen av “Sjalvet” som beskrivs i detta avsnitt.

‘Id” ar den funktion som ar mest invecklad. “Id” framtrader inte lika tydligt i samspelet de tre emellan
som de Ovriga tva gor.

‘Id” skapar kontakten med omgivningen. “Id” kan beskrivas som ett sensoriskt kdanselsprét med
uppgiften att instinktivt scanna det som sker i omgivningen och leda upplevelsen in “under skinnet”
och vidare in i medvetandet 'Ego’ pa manniskan (Mann 2010, Perls, Hefferline, Goodman 1977,
Spagnuolo Lobb & Lichtenberg 2005).

Chidiac och Sally Denham-Vaughan (2009) och Chidiac (2018) beskriver 'Id” som en receptiv funktion
som medvetandegor latenta behov, 6nskemal och intressen som inte har blivit till figurer men som
till en borjan framtrader instinktivt i manniskans kontakt med omgivningen. Initialt i processen kan
manniskan uppleva osakerhet och ett behov av sékande ger sig tillkdnna. Nar figuren framtrader och
foljs av handling reduceras osdkerheten. Figuren I6ses upp och mening uppstar.

‘Id” har betydelse for manniskans férmaga att skapa tillit menar Spagnuolo Lobb och Lichtenberg
(2005). “Id” ar lanken mellan den instinktiva forestallningen om omvarlden och den faktiska
omvarlden. Sjalva tilliten relateras till ‘Personality’. Ju mer tillit desto storre férmaga att efterforska
omgivningen. Ju storre formaga att efterforska omgivningen ju stérre tillit i den instinktiva varlden.

| kontakt med omgivningen uppstar erfarenheten. Teorin om kontakt forklarar hur. “Experience
occurs at the boundary between the organism and its environment, primarily the skin surface and
the other organs of sensory and motor response. Experience is the function of this boundary and
psychologically what is real are the “whole” configuration of this functioning, some meaning being
achieved, some action completed. The wholes of experience do not include everything but they are
definite unified structures” (Perls, Hefferline, Goodman 1977, Sid 267).

Erfarenheten intraffar pa kontaktgrdnsen mellan organismen och omgivningen. Med kontaktgrans
menas den yta i vilken en organism moter sin omgivning. Kontaktgransen ar inte endast begransad
till manniskan eller till omgivningen. Kontaktgransen finns exakt mellan manniskan och dennes
omgivning. Gransen hor till bade manniskan och dennes omgivning (Spagunolo Lobb & Meulmeester
2019).

Johansson (2009) satter likhetstecken mellan erfarenhet och kontakt. “Erfarenhet sker vid
kontaktgransen mellan organismen och dess omgivning. Erfarenhet ar denna

gransfunktion”... "Erfarenhet ar i slutandan alltid kontakt och ett resultat av det specifika satt som
gransen mellan organismen och dess omgivande sociokulturella och fysiska falt (etc) fungerar. Det ar
saledes inte organismen som ”har” erfarenhet eller “omgivningen” som “bestammer” organismens
erfarenhet utan erfarenheten skapas i kontakten mellan organismen och dess omgivning” (Johansson
2009, Sid 9). Borglund (2019) preciserar erfarenheten som en féljd av kontakt med kontakten mer
pataglig an erfarenheten.

Kontakt dger rum i mellanrummet. Men vad dger rum? Borglund (2019) relaterar till
faltteorin: “Kontakt ar varje form av vaxelverkan mellan organism och omgivning” (Sid 15). Borglund
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menar att vaxelverkan ska forstas i vid bemarkelse dar olika former av energi mellan manniskan och
omgivningen utvecklas och som denne upplever genom sina sinnesorgan. Han betonar att
upplevelsen behoéver vara strukturerad och meningsfull och att den stédjer ménniskan att interagera
med omgivningen. Meningsskapande dger rum och manniskan vaxer.

Johansson (2009) menar att for att psykologisk vaxt ska intraffa forutsatts en integration av figur och
bakgrund. Kontakt/erfarenhet intréffar ndr det genom en férnimmelse skapas en meningsbirande
helhet av figur och bakgrund som ocksa leder till handling.

Det dr dags att runda av berdttelsen om mitt cafébes6k om dnnu inte avsluta den. En aktiv handling
dgde rum. Jag klev in i caféet, bestdllde en cappucino, fick den och tog plats vid ett bord. En séllsam
kdnsla av tillfredsstdllese och férnéjsamhet infann sig, en transcendental upplevelse uppstod, en
bekrdftelse av meningsfullhet. Jag kunde plocka upp béckerna och ldppja pd kaffet. Jag
koncentrerade mig mot bakgrund av en ny figur, Ernesto Spinellis férsta mening i The interpreted
World (2005): “As human beings, we attempt to make sense of all our experiences” (Sid 5).

Personality
"Personality” ar den andra funktionen av ‘Sjalvet” som beskrivs i detta avsnitt.

Perls, Hefferline och Goodman (1977) beskriver "Personality” som det samlade systemet av de
erfarenhetsbaserade attityder och forhallningsatt som manniskan har och som denne anvander nar
hon relaterar till andra. Hon &r val bekant med det egna systemet — sin sjalvbild — och forstar hur det
ska anvandas, bl.a. till att bade besvara fragor hon stéller sig sjalv och fragor andra staller henne om
vem hon ar. “Personality” ar som regel val kant for innehavaren eftersom det som visas upp ar det
som aterkommande visas upp. ‘Personality” kan forenklat forstas som en verbal kopia av det egna
‘Sjalvet” nar en manniska beskriver sig sjalv. Eftersom “Personality” dar 6ppen och praglad av en hog
grad av sjalvmedvetenhet kan den ocksa halla sig sjalv ansvarig pa ett annat satt &n “id” kan.

“Personality” beskrivs av Mann (2010) som en struktur av attityder och trossatser som bar
forestallningen om identitet. | kontakt med omgivningen svarar manniskan pa fragan vem hon ar i
relation till den och till andra manniskor. “Personality” ar en sjalvstyrande och ansvarskdannande
funktion med utgangspunkt fran sina forestallningar om sig sjalv och som sddan den inférlivade
skepnaden i “Sjadlvet” som synliggdrs nar manniskan visar upp sig fér omvarden och andra enligt
Mann.

Enligt Spagnuolo Lobb och Lichtenberg (2005) uttrycker “Personality” “Sjadlvet’s formaga att skapa
kontakt med omgivningen baserat pa de erfarenheter och upplevelser som har gjort manniskan till
den hon ar. Det ar "Personalitys” mer specifika uppgift att formedla de erfarenheter som “Id” leder
in “under skinnet” pa manniskan enligt Lobb och Lichtenberg. Detta gor "Personality” till bidragande
att uppratthalla manniskans formaga att utveckla de sociala roller som dr nédvandiga for att denne
ska fungera i samvaro med andra. Samspelet mellan ‘Id” och "Personality” skapar forutsattningar for
att tidigare kontakter och erfarenheter integreras med nya for att anpassa det egna beteendet till
stod for vaxt och utveckling.
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Ocksa Chidiac och Denham-Vaughan (2009) och Chidiac (2018) beskriver “Personality” som den
funktion som formedlar berattelsen om vem man ar, en berattelse som utgar fran de samlade
erfarenheter och upplevelser i livet manniskan bar pa. "Personality” ar manniskans sediment, det som
gor denne forutsagbar, de monster som kan innebara att méanniskan aterkommande staller samma
slags fragor och ger samma slags svar. "Personality” ér den langsamt férandrande delen av 'Sjalvet’. |
regel visar sig inga 6verraskningar nar “Personality’ framtrdder. Personality” har en tendens att
reproducera sig aterkommande i samma version enligt Chidiac och Denham-Vaughan (2009) och
Chidiac (2018)

Ego
"Ego” ar den tredje funktionen av "Sjalvet” som beskrivs i detta avsnitt.

Perls, Hefferline och Goodman (1977) beskriver "Ego” som en beredskapsfunktion positionerad infor
en omgivning av flera mojliga och vaga dvervaganden, alla mer eller mindre accepterade men inte
nagon av dem framtrddande eller prioriterad. Sa utvecklar sig ett intresse fér nagot framfor andra
och psykologiska krafter organiserar sig genom att ‘Id” agerar. 'Ego’ processar 6vervdaganden och
valmojligheter. Uppmarksamhetgraden okar efter hand olika slag av bedomningar stalls mot
varandra baserade pa tid, resurser och hjalpmedel. Fram vaxer ett 6kat fokus pa situationen; vad
som kan accepteras och vad som inte kan accepteras av det som framtrader. "Ego initierar en
samverkan med ‘Id” och ‘Personality’. Olika figurer provas pa vagen fram mot beslut. Om en
meningsfull helhet framtrader som en foljd av ett beslut infinner sig ett transcendent tillstand av
meningsfullhet.

Mann (2010) anger "Ego’ som béarare av formagan att vara medveten o6ver sig sjalv utan att vara i
kontakt med nagon annan eller annat och beskriver "Ego’ som en funktion som viljer och forkastar.
‘Id” samlar in mojliga figurer medan “Ego’ sorterar, avfardar och identifierar det anvdndbara som kan
visas upp. Det ar intresset och styrkan i det som styr sorteringsprocessen och som avgor vilken figur
som tar plats framfor andra. Det som avfardas fors till bakgrunden i enlighet med gestaltpsykologins
antagande om att méanniskan endast kan skilja ut en figur i taget fran en bakgrund.

Bandin (2012) menar att "Ego” ar den del av "Sjalvet” som reglerar manniskans férmaga att géra
medvetna val och som leder till meningsfulla handlingar. Bandin papekar att for att ‘Ego” ska fungera
relevant maste det komma fram till vad som ska viljas, kunna orientera sig i sammanhanget och ha
en uppfattning om vad som ska identifieras.

Spagnuolo Lobb och Lichtenberg (2005) beskriver "Ego” som Sjalvet’s granssattare. "Ego’ valjer vad
som ska tas emot och vad som ska avvisas, vad som "ar jag” och “inte jag”. | 'Ego’ ligger kraften att
valja och mojligheten att ta det personliga och unika beslutet om hur ga vidare samt formagan att
organisera sin sjalvstandighet. Darigenom leder "Ego” personligheten till ett meningsfullt uttryck.
"Ego” ar den del av 'Sjalvet” som ger manniskan en upplevelse av att vara aktiv och genomtankt. 'Ego’
driver upplevelsen malmedvetet, med iver och med syfte att skapa upplevelser av meningsfulla
helheter av situationer (Spagnuolo Lobb & Lichtenberg 2005).
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Ocksa Chidiac och Denham-Vaughan (2009) lyfter fram "Ego” som den del av “Sjdlvet” som valjer och
sorterar av vad som framskymtar av omvarldens stimuli mot bakgrund av intresse och med syfte att
astadkomma mening.

‘Id” vdgledde mig i promenaden fran bokhandeln till att tillfredsstdlla behov som omvdrlden
utvecklade och erbjéd. Jag upplevde kontakt — meningsfullhet — i “splendid isolation”, en paradox. |
en terapeutisk bearbetning framstdr erfarenheten som symptomatisk fér mitt "Ego’. Den figur som
caféet utléste visade sig som en pdrla i ett livsldng band, ett ménster i livet och som préglar min
relation till omvdrlden. Sikert ocksd i egenskap av en samproducerande forskare i relation till
féretagsforskarskolan och dess ledningsgrupp och som doktorand i relation till ldroséitet och till mina
handledare. NGgot att beakta ndr jag tillimpar “Use of Self” i min forskning och ger mig i kast med
min empiri med stéd av “The Self as Research Instrument”. Subjektiviteten kommer till uttryck
genom mitt “Sjdlv’.

‘Sjalvet’

OMVARLDEN

|
/ |
A

| [

(yta)

Id

() (Instinktivt i sténdig
“ rérelse mellan yta
och sediment)

7/ / / / [/ o
W

Figur 9 "Sjalvet” som meningsskapande
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Metod

| detta kapitel redovisar jag avhandlingens metoder. Kapitlet dr uppdelat i tre avsnitt. | det forsta
beskriver jag hur jag arbetade med att dokumentera och validera den empiriska processen.

I det ddrpd féljande redovisar och diskuterar jag de aktionsbaserade traditioner och metoder
aktionsforskning, deltagande aktionsforskning (PAR) — forskningscirkeln — samt interaktiv och
utvecklingsorienterad forskning som ligger till grund fér den empiriska processens genomférande.
Den empiriska processen kom att omfatta ett spektrum av aktionsforskning som kan hdérledas till
perioden fran det att aktionsforskning etablerades i mitten av 1900-talet fram till senare tid

Jag kallar metoderna fér mellanrumsmetoder fér att visa pd sambandet med avhandlingens teorier,
den transatlantiska traditionen och analysmetoden abduktion som alla ocksa beaktar ett mellanrum
som vdsentliga i sina tillémpningar.

Tilldmpningar av processens metoder vixte fram i den empiriska processen som ett resultat av den
pragmatiska hdllningen “férsék och misstag”. Processens omsténdigheter férdndrades efter hand och
som féljd av detta intrdffade en anpassning av metoderna. Processen kom pd sd sdtt att leva Lewins
aktionsforskning (1997) med pragmatismen som kénnetecknande varfér filosofin sérskilt
uppmdrksammas i avsnittet.

Jag avslutar kapitlet med att redogéra fér abduktionen som analysmetod (Alvesson & Skéldberg 1994,
Bertilsson 2004, Jacobsson 2010, Peirce 1990). Eftersom abduktion dr den pragmatiska metoden ger
detta méjligheter till ett fordjupat perspektiv pa pragmatismen utifran hur den i 6vrigt framstdr i
kapitlet.

Jag relaterar redogérelsen av processens metoder till den empiriska processens 7 faser, 17
situationer och 21 tillspetsade Idgen. Vad som menas med faser, situationer och tillspetsade Iégen
redogor jag for i inledningen till det kapitel som féljer detta i vilket jag redovisar den empiriska
processens férlopp.

Dokumentation av den empiriska processen
Hur har jag dokumenterat den empiriska processen?

e Infor moten med deltagare har jag skrivit PM som redovisar mina aktuella fragor, intressen
och behov jag 6nskar fa behandlade.

e Jag har inféor moten med ledningsgruppen foreslagit forberedelseuppgifter och 6vningar som
jag forankrat hos den ansvarige métesledaren. Ovningarnas resultat har jag dokumenterat
och aterfort till de som medverkat eller varit berorda.

e Efter moten har jag skrivit minnesanteckningar med tilldgg av mina slutsatser och
reflektioner fran motet samt med ev. forslag till hur ga vidare. Minnesanteckningarna har jag
delgivit de som deltagit i motet och de som forvantades att delta men som uteblev.

e Jag har genomfort en filminspelning med deltagare fran ledningsgruppen som jag anvant
som underlag till ett textavsnitt i empirin.
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e Jag har genomfort tre ljudinspelningar fran en konferens med ledningsgruppen varav en
transkriberats till text och 6vriga tva anvants som underlag till textavsnitt utan att
transkriberas.

e Jag har utarbetat forslag till tid- och arbetsplaner samt forslag till dagordningspunkter infor
moten som jag delgivit motesledningen och ledningsgruppen.

e Jag har skrivit rapporter om mitt doktorandlage och om mojlig fortsattning av
doktorandprojektet som jag delgivit forestandaren for foretagsforskarskolan och dennes
stallforetradare.

e Jag har delgivit ledningsgruppen vad som var avsett att vara ett slutdokument pa
forskningsprocessen — den s.k. ”ANO-analysen” — av deras samproduktion med majlighet till
korrigeringar i dokumentet for dem.

Vid fyra motestillfallen av mer omfattande grad har dokumentationen av processen stottas av
deltagarna genom att de bidragit med anteckningar pa post-it i syfte att sdkerstélla att reflektioner,
svar och synpunkter korrekt dokumenteras.

| 6vrigt har jag samlat och systematiserat allt material som redovisats och diskuterats nar sadant
redovisats dven om det inte avsett ledningsgruppens interna samproduktion. Materialet har bidragit
till att 6ka min forstaelse for ledningsgruppens uppdrag och jag har refererat till det nar det har varit
relevant for forskningsprocessen.

Samtliga mail i fraga om mitt doktorandprojekt med start mars 2015 och till juni 2017 har jag
arkiverat och systematiserat till stod fér minnet. | begransad utstrackning har jag refererat till dessa i
empirin. Endast nar kommunikationen kopplats till minnesanteckningar, arbetspm, tid- och
arbetsplaner eller liknande — som jag kommunicerat med deltagare — har jag hanvisat till mail. Allt
material som géller forskningsprocessens dokumentation i 6vrigt har kommunicerats med deltagare
och i stor utstrackning med tillagg av 6nskemal om aterkoppling.

Minnesanteckningar PM forberedelser Filminspelning Ljudinspelning Aktivitetsplan for PM lagesrapporter
I ingsgrupp ingsgrupp ledningsgrupp ingsgrupp for g o dprojektet
2015-05-04 2015-05-03 2016-02-03 2016-03-02 2016-04-19 2016-05-06
2015-11-15 2015-09-18 2016-06-20
2016-04-17 2015-12-04

2016-04-12
Forslag till g ing | Mi teckni Forslag till process med | Ar ial T krib d text PM ledningsgruppens
méte med ledningen méte med ledningen | féretagsdoktorander ledningsgruppen | fran méte den 2 mars | larande 2012-2016
2016-05-06 2016-08-16 2016-05-12 2016-02-24 2016-03-22 ANO-analysen

2016-05-06 2016-09-11

Tabell 1: Forskningsprocessens dokumentation

Den empiriska processens metoder

Aktionsforskning, deltagande aktionsforskning (PAR) — forskningscirkeln — och interaktiv samt
utvecklingsorienterad forskning var processens baserade pa interaktiva dialogévningar i den
empiriska processen i denna avhandling.
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Interaktiv forskning/
utvecklingsorienterad
forskning

Deltagande
aktionsforskning

Aktionsforskning

Den transatlantiska traditionen

Modelltest/
utvdrdering
Interaktiv/utvecklings-
forskning
Situation 14-16

Deltagande
aktionsforskning
Interaktiv forskning
Forskningscirkeln
Situation 6-7

L L ia el I

Figur 10: Mikronivans traditioner och samproduktionsmetoder

Observationer Interaktiv/
Immersion utvecklingsorienterad

Reflektion
Lérande
Avslut
Situation 17

Aktionsforskning
Immersion

Interaktiv forskning forskning

Start Situation 8 Situation 9-13

Situation 1-5

Figuren ger en 6verblick av processen vad géller traditioner och metoder. De aktionsbaserade
metoderna ar inte patagligt skilda fran varandra. Aktionsforskning &r inte en metod. Aktionsforskning
ar en forskningstradition som kan betraktas som ett system med olika variationer.

Sambandet mellan den transatlantiska traditionen och aktionsforskning, deltagande aktionsforskning
och interaktiv forskning ar méarkbar, aven med stod av pragmatismen som filosofi: Cunningham (2001)
relaterar till aktionsforskning, gestaltpsykologi och faltteori, Barber (2009) som dven denne relaterar
till gestaltpsykologi och faltteori men ocksa till organisationstillampningar av gestaltterapin, Gaffney
(20104, 2010b) som genom sina fallstudier visar pa de gestaltteoretiska organisationstillampningarna
med utgangspunkt fran organisationstillampningar av gestaltterapin och aktionsforskning samt

Mistler & Brownell (2015) som i en forskningsantologi beskriver en bred palett av interaktiva
gestaltteoritillampningar.

Pragmatismen som vasentlig i den transatlantiska traditionen framhavs av Richard Kitzler (1927 —
2008) som havdar i sin artikel The Ambiguities of Orgins: Pragmatism, the University of Chicago and
Paul Goodmans Self (2007) att pragmatismens influenser pa det teoretiska faltet — den
transatlantiska traditionen — hade en storre betydelse an influensen fran gestaltpsykologin hade.
Detta skulle Paul Goodman kunnat halla med om. | sin slutreplik i dokumentaren Paul Goodman
changes my life (2012) betonar Goodman sitt pragmatiska forhallningssatt: ”Allt jag gor fokuserar
nytta” (Lee 2012) vilket &r en av pragmatismens mer centrala teser.

Aktionsforskning

Mitt perspektiv pd aktionsforskning och dess tillampningar ar historiskt. Det tar sin utgangpunkt i
varderingar som lag till grund for etableringen av traditionen under senare delen av 1900-talets
forsta halft; samarbete mellan forskare och praktiker, erfarenhetsbaserad problemlésning pa en
empirisk niva, demokratisk utveckling, fokus pa arbetsliv och ett battre samhalle med den klassiska
pragmatismen som vagledande forhallningssatt (Dewey 2009, James 2003, Lewin 1997, Rorty 2003).
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Mitt perspektiv ar ocksa personligt. Jag ar en senior och erfaren person. Jag har genom livet varit
engagerad i samhallet med utgangspunkt fran de varderingar och det forhallningssatt som praglar
pragmatismen.

| motet med ledningsgruppen for foretagsforskarskolan den 11 juni 2015 — som var starten for den
empiriska processen — introducerade jag den tankta tillampningen av aktionsforskning med stéd av
begreppet immersion (Cunningham 2001). Jag var angeldgen om att hitta en val avvagd
utgangspunkt for samarbetet till saval sak som relation. Begreppet, som jag anvande det, innebar ett
initialt fokus pa forskningsprocessen med syfte att skapa forutsattningar for en 6verenskommelse om
samarbete ur saval ett formellt som ett psykologiskt perspektiv.

Jag tolkar immersion pa tva satt. Det forsta ar att immersion synliggér saval sammanhangets helhet
som dess delar. Det andra ar att immersion befaster ett hallbart atagande av forskningsuppgiften och
far en start med stéd av en andamalsenlig styrning med en 6verenskommelse om principer for
aktionsforskning och mal for processen. Som jag tolkar begreppet stélls dessa inte mot varandra.
Cunninghams process som helhet for aktionsforskning framgar av figur X.

Den forskare jag stravade efter att vara under framfor allt den férsta fasen av den empiriska
processen praglades av den tradition som Lewin etablerade och som med stdd av input och
arrangemang genomfdrde sociala experiment. Lewin la grunden for forskarrollen redan pa 1920-talet
nar han arbetade med Berlin School of Gestalt Psychology i vilken experimentell psykologi med
naturvetenskapens laboratorier som forebild utgjorde en inriktning (Ash 1995). Cunningham (2001)
lyfter fram Lewins experimentella aktionsforskning som den mest kravande av traditionens att
genomfdra men ocksa som den som bést genererar ny kunskap.

Cunningham utvecklade, med utgangspunkt fran Lewins aktionsforskning och dennes betoning pa
demokrati och demokratiska arbetsformer, en tillampning med referenser till The Echo method
Bavelas (1942). Cunningham menade att metoden utvecklar en storre grad av forstaelse for vad som
upptar en grupp eller organisation av dilemman och svarigheter och som framtrader i samtal och
intervjuer med de som ar berdrda av framfor allt den kultur som praglar sammanhanget. The Echo
method signalerar aktionsforskarens stravan efter att beskriva gruppens eller organisationens
dilemman och problem exakt som de aterges i samtal och intervjuer. ”We are representing them as
they are, as an exact”echo” of what they see, say, think, or feel” (Cunningham 2001, Sid. 4).

Intervjuer, samtal, 6vriga maojligheter till fragor och svar samt observationer av grupprocesser bidrar
till ekoprocessens forutsattningar enligt Cunningham att klargéra vad deltagare betraktar som
vardefullt att bevara och vad de menar behover fordndras. Cunningham menade att immersion i sig
ska betraktas som ett vasentligt projekt till stéd for aktionsforskaren att forsta deltagarnas
sammanhang, de behov de uttrycker och de méjligheter till produktiva forskningsprojekt som
initieras med anledning av vad de férmedlar (ibid.).

Cunninghams och Bavelas ambitioner — The Echo method — internaliserade jag i mitt arbete med
foretagsforskarskolans ledningsgrupp nar jag dokumenterade den empiriska processen.
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Figur 11: Aktionsforskningsprocessen (Cunningham 2001, Sid. 200).

Aktionsforskning benamndes inte som en tradition for foretagsforskarskolan att tillampa i sin
ansokan till KK-stiftelsen 2012 om finansiering av skolans projekt. Traditionen tog begransad plats i
foretagsdoktorandernas Research Proposals infor sina avhandlingar. | miljon fanns dock
aktionsforskning med inriktning pad samproduktion etablerad (Lindhult 2016a) som ocksa gavs
uppmarksamhet i verksamheten genom en konferens (Lindhult 2016b). | relation till detta stalldes
mitt kontrakt om aktionsforskning samt att samtalet om aktionsforskning upptog ett stort utrymme i
den empiriska processen, dock utan att konkretiseras.

Den forsta fasen hade som fokus immersion med inriktning att skapa forutsattningar for processen
som helhet.*? ”Vilka dilemman och svérigheter i frdga om samproduktion upplevde ledningsgruppen
och vilka idéer och uppfattningar om hur samproduktion utévas hade man?” Kunde diskussionen

leda fram till en organisering av ett forskningsprojekt?

Vad éar aktionsforskning?

42Fas 1 Situation 1 En flyktig start med tillspetsat lige 1, Situation 2 Mobilisering infér en omsorgsfull start med
tillspetsat lage 2, Situation 3 En omsorgsfull start med tillspetsat lage 3, Situation 4 Starten som kom av sig med
tillspetsat lage 4, Situation 5 Studiebesdk hos féretagsdoktoranderna med tillspetsat lage 5. Sid. 90 — 96.
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Holmstrand (2014) poangterar att “aktionsforskning inte dr en metod, den &r en tradition”. Svensson
(2008) menar att “aktionsforskning ska inte ses som en samling principer eller regler med bestamda

teorier och metoder, utan som ett perspektiv och ett forhallningssatt pa hur forskning bor bedrivas”

(Sid. 369).

Skiljer sig aktionsforskning fran andra samhallsvetenskapliga forskningsmetoder?

McNiff & Whithehead (2009) menar att syftet med aktionsforskning &r att genom en process
utveckla ett personligt och socialt sammanhang samt skapa en vetenskapligt hallbar teori fér
processen och att arbetet dokumenteras i en avhandling eller i en forskningsrapport i syfte att skapa
vetenskaplig legitimitet och stdd. De anser att traditionell forskning i stor utstrackning handlar

om abstrakta idéer, och syftar till att forutsaga och skapa kontroll 6ver verkligheten, medan
aktionsforskning handlar om sjélva verkligheten och syftar till att forbattra den. Aktionsforskning
stodjer alltid utveckling och larande i sammanhanget och har pa sa satt ocksa alltid ett politiskt syfte
konstaterar McNiff och Whitehead (ibid).

Enligt Reason & Bradbury (2008) ska aktionsforskning betraktas som en tradition som uppratthalls
med stod av ett antal tillampningar som tillgodoser manniskors behov av l6sningar pa angeldgna och
praktiska problem de upplever i samhallet och i organisationer:

e Aktiviteter som stimulerar deltagare att genom kreativa arbetsformer och dialoger
samarbeta for att astadkomma férandring.

e Arbetssatt som praglas av olika vagar till kunskap. Fran systematiska undersdkningar som
skapar evidens till samtal i former som medfér att larandet delas mellan deltagare.

e Stodjande och vardebaserat forhallningssatt som skapar férutsattningar for manniskans och
samhallets utveckling och i ett vidare perspektiv for det ekologiska sammanhang som
manniskan ar en del av.

e Insikten om aktionsforskning som en emergent process som inte kan forutbestimmas men
som standigt utvecklas och forandras genom att deltagare allt efterhand utvecklar en storre
forstaelse for de omstandigheter och de problem som préaglar den situation de undersoker.

| fraga om hur aktionsforskning definieras refererar saval Coghlan & Brannick (2014), Herr &
Anderson (2005) som Reason & Bradbury (2008) till Lewins artikel Action Research and Minority
Problems (Lewin 1946%, Lewin 1997). Lewin introducerade i samband med en konferens
aktionsforskning i form av en cirkular process. Moment féljer pa varandra. Varje moment bestar av
planering, aktivitet och uppféljning. Enligt Lewin leder forskning till en aktivitet som leder till fortsatt
forskning som leder till aktivitet som... Resultatet var inte det vasentligaste for Lewin. Han menade
att forstaelsen for sjalva processens dynamik — hur den bidrar till larande och utveckling — ar mer
bidragande an det konkreta resultatet ar (Lewin 1997). Att sdtta processen framfor resultatet ar att
arbeta pragmatiskt (Peirce 1990).

| den initiala fasen av den empiriska processen med foretagsforskarskolans ledningsgrupp saknades
ett arbete om vad process innebar; vad en process &r. Ar en process en serie aktiviteter dar

43 https://www.cscd.osaka-u.ac.jp/user/rosaldo/K Lewin Action research minority 1946.pdf
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aktiviteterna steg for steg utgor processen eller ar en process saval aktiviteter som det som intraffar
mellan dem oavsett om “det emellan” uppmarksammas eller inte? Framfor allt nar
humanvetenskapen tar till sig tekniska begrepp som tillampas i ett sammanhang praglad av
relationer till industriell och teknisk verksamhet. Den typen av samtal behovs i tvarvetenskapliga
sammanhang (Nilsson 2020).

Aktionsforskning och Lewin
Avhandlingen tar Lewins tillampning av aktionsforskning som utgangspunkt i den empiriska
processen.

Lewin var inte forst med att utveckla idéer kring aktionsforskning men han var férst med att
konstruera metoder och teorier for att tillampa aktionsforskning pa arbetsplatser. Centralt for Lewin
var hans syn pa forskarens uppdrag; att arbeta med utveckling av demokrati och manniskors villkor i
samhallet. Han menade att detta forutsatte ett samarbete mellan forskare och praktiker kopplade till
de problem och mdjligheter som praktikerna upplever i sin vardag och att forskningen i huvudsak ska
bedrivas i den (Herr & Anderson 2005, Marrow 1969).

Metoden av samarbete mellan forskare och praktiker kom till av en tillfallighet i det sammanhang
som Lewin redogor for i sin artikel Action Research and Minority Problems (Lewin 1946, Lewin 1997).
Lewin organiserade 1946 en konferens med syfte att stodja deltagare i deras praktiska uppgifter som
ledare for att samtidigt leda forskning kring utveckling av effektiva metoder till stod for att bekdampa
rasfordomar och religiosa fordomar. Deltagare var larare, socialarbetare, fackliga ledare och
personer fran naringslivet. Ca hélften av deltagarna var svarta och hélften var judar. Konferensen
arbetade i huvudsak i mindre grupper med stdd av dialog, samtal och rollspel. Syftet var att analysera
och forsta olika slag av problem som uppstod i samspelet. Som regel lamnade deltagarna
konferensen pa kvallarna for att bege sig hem. Kurt Lewin och hans kollegor genomférde da egna
moten utifran de data man under dagen samlat. Nagra av deltagarna, som bodde pa omradet,
fragade en kvall om de kunde fa vara med pa motet och sa blev fallet. Resultatet av interaktionen
deltagare och forskare emellan blev banbrytande och kom att ligga till grund de férsta
erfarenheterna att utveckla metoder som stodjer aterkoppling och dialog i grupp kring den process
som gruppen och dess deltagare upplevt. Konferensen brukar beskrivas som det forsta tillfallet nar
forskare och deltagare gemensamt och i dialog med varandra skapade bade praktiskt larande och
vetenskapliga resultat (de Board 1978).

Denna arbetsform har den transatlantiska traditionen internaliserat i en sddan omfattning att den av
utdvare ar att betrakta som given i sammanhang dialog och 6ppenhet efterstavas i grupper och
organisationer. Den ar ett exempel pa en arbetsform som forutsatter 6ppenhet och tillit och som
behover diskuteras och etiskt férankras i samband med att den introduceras. Fér den otranade kan
den upplevas som krdavande. McGill och Brockbank (2004) presenterar en introduktion av Action
Learning som kan utgdra en grund for introduktion av handlingsbaserad forskning. Infér den
empiriska processen med foretagsforskarskolans ledningsgrupp agde inte en sadan introduktion rum.

Samproduktionsforskning ar forskning i vilken intressenter utifran sina skilda perspektiv och med
olika bakgrunder och roller har uppdraget att astadkomma utveckling och resultat till gagn och nytta
for var och en men ocksa for det gemensamma och det évergripande samhalleliga. Lewin
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kombinerade praktisk problemldsning i arbetslivet med vetenskaplig teoribildning med stod av sin
tillampning. Han menade — utifran de erfarenheter som konferensen fran 1946 genererade — att
forskaren och praktikern ska arbeta gemensamt for att |6sa praktiska problem samtidigt som manii
samarbete utvecklar vetenskapliga teorier och metoder till stod fér kunskap om hur problem ska
I6sas (Cunningham 2001).

Lewin hade en kritisk installning till den manniskosyn och de arbetsformer som taylorismen stod for —
hierarki, byrdkrati och direkt 6vervakning — som paverkade hans konstruktion av aktionsforskning.
Han menade att utvecklingen av produktionen inte endast skulle fokusera rationalitet och effektivitet
som taylorismen foresprakade. Hans uppfattning var att arbetet hade ett hogre livsvarde &n sa och
att varje yrkesuppgift borde bidra till att utveckla férutsattningarna for livsvardets tillvaxt (de Board
1978, Herr & Anderson 2005). Nilsson (2020) visar att taylorismen fortfarande kan pragla
industriarbetets organisering om dan med andra termer.

Lewin tankte sig aktionsforskning som en process for att stodja manniskan, grupper, organisationer
och samhallet att utforska forandring. Han formulerade tre forutsattningar (Lewin 1997).

1. Forandring kraver en malinriktad aktivitet for att nd ett 6nskvért resultat.

2. Den aktuella situationen — som ar féremal for foérandringen — behéver analyseras
omsorgsfullt och flera maéjliga 16sningar behover identifieras for att den som ar den basta ska
kunna viljas.

3. | systemet féremal for ambitionen behover finnas ett patagligt behov av forandring om an
inte uppenbart.

Lewin tog stdd av gestaltpsykologin nar han utvecklade sina idéer om aktionsforskning. Han menade
att en forandring bara kan bli mojlig om forskningsprocessen stédjer individer att na nya insikter om
upplevelsen av helheten i sin situation. Insikten infinner sig aldrig omedelbart (Ibid.). | denna
installning finns ett patagligt samband mellan aktionsforskning som en processtédjande tillampning,
mikronivans nya samproduktionsteori och avhandlingens analysmetod abduktion.

Denna avhandling for in Lewins gruppdynamiska tankande med stdd av aktionsforskning som en
forutsattning for samproduktion. Mikronivans samproduktion forutsatter uppmarksamhet pa den
gruppdynamik som praglar nivan och en utveckling av den i férhallande till sitt sammanhang for att
|6sa uppgiften. Inte minst vad galler hur grupprocessens beslutsfattande ska hanteras for att stodja
samproduktion.

Lewin redovisar sambandet mellan aktionsforskning och sina teorier om férdndring och
gruppdynamik i artikeln Group Decision and Social Change (Lewin 1947). | artikeln beskriver Lewin de
system av krafter som reglerar samspelet mellan individer i en grupp och hur dessa samverkar saval
stédjande som bromsande. Krafterna utgor gruppens mekanismer for att uppratthalla gruppens
normer och varderingar till stod for en till synes stabil jamvikt, “till synes” enligt Lewin eftersom
jamvikten standigt utsatts for paverkan att férandras. For att en fordandring ska dga rum maste
gruppens medlemmar goras delaktiga genom att involveras i en process av aktionsforskning enligt
Lewin (Lewin 1997, Lewin 1947). Jamvikten studeras i ledningsgruppens process och analyseras

76



abduktivt som en del av tillampningen av mikronivans nya samproduktionsteori (Alvesson &
Skoldberg 1994, Bertilsson 2004, Peirce 1990 ).

Lewin etablerar ett samband mellan aktionsforskning och sin faltteori samtidigt som han utvecklar
gruppdynamiska och experimentella metoder for att stodja forandring och utveckling. Detta
samband ar essensen av mikronivans nya samproduktionsteori sa som den tillampas experimentellt i
denna avhandling.

Den teoretiska inspirationen till den experimentella aktionsforskningen hamtade Lewin och hans
kollegor fran den s.k. sociotekniska inriktningen och framfor allt fran Tavistock Institute of Human
Relations i Storbritannien (Aagaard Nielsen & Svensson 2006).

Vid Tavistock integrerades socialpsykologisk och psykoanalytisk teori med kunskaper om tekniska
styrsystem och aktionsforskning. Synsattet bygger pa att se saval individer som grupper och
organisationer som dppna system som vaxelverkar med sin omvarld. Paverkan sker genom
aterkoppling och utbyte av information. Den forskning som bedrevs vid Tavistock tog sin
utgangspunkt i aktionsforskning som tillimpning. Det innebar att forskaren — férutom att beskriva
och forklara skeenden i en verksamhet — ocksa verkade som konsult och paverkade den verksamhet
som var foremal for forskning (Boalt Boéthius & Jern 1996).

Tavistock sokte i slutet av 40-talet samarbete med Lewin — bl.a. utifran de erfarenheter som
utvecklats under Lewins tid vid Massachusetts Institue of Tehnology (MIT) och National Training
Laboratories (NTL) i USA — men pa grund av att man uppfattade en bristande anknytning till
tillampning i verkliga organisationer valde Tavistock att inte foérdjupa samarbetet. Lewins tankande
var dock en fortsatt viktig del av institutets utveckling (Boalt Boéthius & Jern 1996, Durkin 1964).

Tavistock utférde organisatoriska experiment som forskare tog initiativ till. | samarbete med
praktiker designade och provade man nya organisationsformer som man darefter utvarderade
utifran sina subjektiva upplevelser och faktiska resultat. Intressant for de som designade och prévade
var att undersdka var om den experimentella organisationen utvecklade mer konkurrenskraftiga
rutiner. Men ocksa om det gick att dra nagra generaliserbara slutsatser utifran experimentet
(Aagaard Nielsen & Svensson 2006).

40- och 50-talets erfarenheter fran aktionsforskning bidrog framfor allt till metodutveckling nar det
géllde organisationsutveckling, metoder for utvardering av utvecklingsprogram samt metoder for
sensitivitetstraning (Eikeland 2006). Utvecklingen av sensitivitetstraning var ett av de mest
betydelsefulla resultaten av Kurt Lewins forskning. Sensitivitetstraning innebar évning av socialt
samspel i grupp med hog grad av 6ppenhet och kanslighet for vad som hander och uppmarksamhet
pa det egna inflytandet pa arbetsgruppen och organisationen (Olsson 1998).

ANO-processen hade ett inslag av socialt samspel — dock inte sensitivitetstraning — med ambitionen
att 6ka graden av 6ppenhet mellan ledningsgruppens medlemmar och uppmarksamma dem pa vad
som i samspelet stodjer respektive bromsar ledningsgruppens samproduktion med utgangspunkt
fran ett pragmatisk arbetssatt.
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Den klassiska aktionsforskningen préglas av pragmatiska tillampningar (Johansson 2008) har jag
tidigare havdat. Vad innebar detta? Jag har en personlig laggning som pragmatiker.

Jag deltog i en konferens med ett internationellt ndtverk i november 2012 bestaende av forskare och
praktiker inom det gestaltteoretiska omradet. Man 6nskade ta del av det projekt som Iag till grund
for min licentiatsuppsats. Mitt konferensuppdrag var att med utgangspunkt fran mina tidiga
erfarenheter som barn och ungdom diskutera hur dessa paverkat mig i min forskarutbildning.

Infor konferensen tog jag stod av en handledningsgrupp av kollegor jag var en del av och den
handledare i psykologi som ledde gruppen. Fram vaxte insikten om en konsensusékande person som
soker mojligheter till I6sningar pa problem med kompromisser nar motsattningar tycks satta stopp
for en fortsattning. Jag blev till som forskare under utbildning som jag hade blivit till som barn och
ubngdom.

Jag ar en konsensussdkande person som i pragmatismen finner en karta och kompass fér min
laggning. Men en personlighet och ett liv ar mer komplext dn sa med fler parametrar dn vad som
ryms pa nagra rader. Jag ar mer dn konsensussokande. Framfor allt, pragmatismen &r mer an
konsensussdkande.

Pragmatism

Kurt Lewin var pragmatiker. Beviset ar Lewins klassiska utsaga There is nothing so practical as a good
theory (Lewin 1997, Sid. 288) som Marrow (1969) ocksa pryder sin genomarbetade beskrivning av
Lewin och hans forskargarning med. Lewin var patagligt inspirerad av den amerikanske pragmatikern
John Dewey (1859 — 1952) dven om de aldrig lar ha traffats. De uppfattades som idémassigt starkt
sammanlankade (Allport & Kramer 1946). Lewin menade att kunskap utvecklas med stéd av handling
(Lewin 1946, Johansson 2008) vilket ocksa var vagledande for Dewey (2009).

| USA har pragmatismen sitt ursprung fran senare delen av 1800-talet och borjan av 1900-talet.
William James (1842 — 1910) och John Dewey ges stor uppmarksamhet som pragmatismens
centralpersoner. Pragmatismen blev under deras tid en filosofi for till stod for demokratisk utveckling,
mangfald och forandring. For Dewey var samverkan manniskor emellan med hopp om en battre
framtid en férutsattning for samhallets utveckling. Metoden for detta var Learning by doing (Aspelin
1990, Marrow 1969). James och Dewey utvecklade pragmatismens politiska tillampningar men det
var Charles Sanders Peirce (1839 — 1914) som formulerade grunderna fér pragmatismen och som gav
James och Dewey en utgangspunkt for sina bidrag. Deweys tillampningar ar dock de som relateras till
Lewin och hans pragmatiskt inriktade aktionsforskning och darfor intressanta for denna avhandling
nar pragmatismens inflytande som processmetod diskuteras. Peirce och hans pragmatiska
analysmetod abduktion — som uppfattas ha en mer vetenskapsteoretisk inriktning an James och
Deweys tillampningar (Bertilsson 2004) — aterkommer jag till nar jag diskuterar hur jag analyserar
empirin.

Dewey menade att demokratisk utveckling astadkoms genom att samhallet kontinuerligt utvecklas
med stod av alla dess nivder involverade i gemensamma processer. Det viktigaste instrumentet for
detta ar att ge alla medborgare majligheter att delta och bidra med erfarenheter och kunskaper
(Dewey 2009, Greenwood & Levin 2007).
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Dewey integrerade idé och handling i en och samma process. Pa sa satt skapas kunskap menade han.
Skolsystemets viktigaste uppgift var att bista eleverna genom att de med hjalp av vetenskap, historia
och humaniora moter verkliga utmaningar och att l6sningarna pa dessa leder till kunskaper som
starker det demokratiska samhallet (Dewey 2009, Greenwood & Levin 2007).

Bade Lewin och Dewey var djupt engagerade i uppgiften att bidra till demokratisk utveckling. Bada
sag relationen mellan forskning och demokrati till stod for samhallets och manniskans utveckling som
avgorande for framsteg. Deras pedagogik och arbetsmetoder var snarlika, bl.a. genom att i sin praktik
stodja deltagare att i dialog med varandra 6ka motivation och delaktighet till stod for forandring
(Allport 1997, Marrow 1969).

Lewins aktionsforskning paverkad av pragmatismen karakteriseras som konsensussdkande.
Aktionsforskaren soker samforstand och 16sningar baserade pd kompromisser (Johansson 2008).
Kritiker av tillampningen menar att forskarens involvering och ansvar for utvecklingsarbetet forsvarar
for denne att kritiskt granska processen och sin roll (Svensson 2008).

Den pragmatiskt inriktade forskarrollen ar problematisk om inte tillampningen satts in i sitt
sammanhang och om den inte diskuteras, som var fallet i denna avhandling. Om pragmatismen
begransas till kompromissdkande blir den en komponent som kan genererera forvirring och som
foringar pragmatismens mojliga roll och uppdrag som bidragande. Problemet — som det uppfattas i
denna avhandling — &r inte pragmatismen som sadan. Problemet &r den svaga férankringen av
aktionsforskning och av pragmatismen som processtédjande metod.

Herr & Andersen (2005) har ett féltteoretiskt perspektiv pa forskarollen — som kan ge en forklaring till
problematiken — dven om de inte anvander Lewins begrepp. De menar att rollen som aktionsforskare
paverkas av bade det aktuella sammanhang som forskaren ingar i och av forskarens sociala
referenser i 6vrigt. Enligt Herr & Andersen &r forskarrollen inte en gang for alla given utan har inslag
av olika karaktarer. Dessa vaxlar over tid och integreras. De menar darfor att det ar nédvandigt for
aktionsforskaren att reflektera 6ver sina roller eftersom nar dessa fordandras paverkas ocksa
forutsattningarna for saval validitet som for de etiska villkoren.

Rollerna utvecklas mot bakgrund av graden av narhet och distans menar Herr & Anderson (2005). De
betonar att ndrheten ar som mest pataglig nar forskaren forskar pa sin egen praktik och distansen
mest pataglig nar forskaren forskar pa aktionsforskning som sadan. Jag menar att i mitt fall dgde
bada rum véxelvis som en konsekvens av att ndrhet och distans inte diskuterades.

Forskare kan antingen beskrivas som insiders eller outsiders beroende pa position till sitt uppdrag
menar Herr & Andersen (2005). Inte heller den positionen ar en gang for alla given menar man.
Beroende pa vad som intraffar kan positionen forandras fran en stund till en annan. Dessutom kan en
fas i en forskningsprocess ha en specifik karaktar for att i nasta ha en annan skriver man. Detta
speglar erfarenheten fran den empiriska process denna avhandling redovisar.

Forskarrollen konkretiserades eller diskuterades inte i starten av den empiriska processen. Det fick
konsekvenser for det fortsatta forloppet. Forskarrollen kom att utvecklas i termer av “férsok och
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misstag” utifran det sammanhang som féltteoretiskt samskapades i processen. Detta kan analyseras i
termer av sjalvreglering.

Deltagande forskning (PAR)

Den mer kritiska instdllningen till den klassiska aktionsforskningen —som kom att ligga till grund for
utveckling av deltagarbaserade metoder — formulerades under 70-talet, bl.a. utifrdn Paulo Freires
teorier och metoder (Freire 1972). Freires pedagogik och kritik fick stor uppmarksamhet bland
aktionsforskare genom hans bok Pedagogik fér fértryckta (Herr & Anderson 2005).

Den kritik som Herr & Anderson (2005) formulerade tog sin utgangspunkt i att den tradition som
aktionsforskning (och traditionella forskningsmetoder éver huvud taget) vilar pa och som man
menade forsdker forena olika grundprinciper; t.ex. makro- och mikroperspektiv, teori och praktik,
subjekt och objekt samt forskning och undervisning, forlorat sitt varde. Deras uppfattning var att
aktionsforskning fokuserade pa problemldsning pa individ- och gruppniva medan de stromningar
som da utvecklades, framfor allt pa samhallsniva, lyfte fram forskningsmetoder som i stérre
utstrackning betonade frigorelse fran etablerade maktordningar. Herr & Anderson havdade att
traditionell aktionsforskning betonar fragor som har med effektivitet och utveckling av verksamhet
att géra medan deltagande forskningsmetoder betonade vardet av forskning nar det galler rattvisa,
sjalvtillit och fortryck.

Men ocksa utvecklingen fran 70-talet har ifragasatts, framfor allt utifran brister pa tydlighet nér det
géller roller deltagare emellan och granser i forskningsprocessen (Eikeland 2006). Kritikerna av 70-
talet utveckling menade att aktionsforskning blev en del av den allmanna samhallskritiska
utvecklingen som da radde och att metoden utvecklades till att i stort sett endast samla deltagare —
utifran deras erfarenheter som professionella och praktiker — till dialoger med lag grad av struktur.
Eikeland menade att man inte observerade graden av paverkan i processerna, inte studerade
interventioner eller arbetade med deltagarnas verklighet utan fokuserade framfor allt pa
experimentella dialoger (lbid.).

Efter hand kom Lewins ursprungliga tradition dar forskarens roll var mer traditionell genom en
Overordnad position — om det uppfattades att det var en sddan roll jag utévade i
doktorandprojektet — att ifragasattas om deltagares franvaro fran méten och samtal som praglade
avhandlingens empiriska process ska uppfattas som ett budskap.

Lewins tradition kom att beskrivas som forskning pd snarare dn med deltagare. Den ursprungliga
traditionens forskare uppfattades som ensam planera och organisera forutsattningarna for
forskningen. Traditionen kom efterhand att alltmer ifragasattas till forman fér ett mer interaktivt
forhallningssatt som kritikerna menade innebar en utveckling av forskningsmetoder som i storre
utstréckning var deltagarbaserade (Aagaard Nielsen & Svensson 2006).

Aven den sociotekniska utvecklingen av aktionsforskningen ifrdgasattes. Under senare delen av 1990-
talet kom aktionsforskare att i storre utstrackning organisera arenor och metoder for att skapa
forutsattningar for dialoger i stéallet for att designa och utféra experiment i enlighet med den
klassiska traditionen menar kritiker. Aktionsforskare kom att alltmer fokusera utveckling av effektiva
och anvandbara metoder till stod for 6kad grad av reflexivitet i stallet for att fokusera pa
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produktivitet. Teorier kring den utvecklande organisationen skapades. Till grund for teorin lag
antaganden att demokratiska forandringar i organisationer skapas genom att inkludera alla
intressegrupper i den i samarbete med berdrda intressegrupper utanfér. Dialogen dem emellan
forvantades genererar kunskaper och nytta for bada parter (Ibid.).

Under framfor allt senare decennier har forskningsstrategier mer praglade av samarbete och
samverkan mellan forskare och deltagare utvecklats. Graden av interaktivitet nar det galler
genomfdrande ar mer pataglig dn tidigare. Deltagarna ses inte langre som klienter som ar i behov av
stod och bemots inte heller som oférmdégna i forskningsprocessen som kritikerna av den traditionella
aktionsforskningen menade, utan som aktiva partners som kan ta ansvar fér innovativ utveckling och
larande i ett bredare perspektiv. Den tradition som utvecklats under senare tid innebar att forskare
och deltagaren gemensamt planerar och organiserar forutsattningarna for forskningen. Processen
har utvecklats mot mer 6ppenhet dar forskaren forvantas ha en mycket stérre beredskap for
alternativa férhallningssatt och olika perspektiv nar det géller deltagarnas delaktighet, ansvar och
behov av utveckling och larande an tidigare (lbid).

Svaret pa den eventuella fragan "fran pragmatiker till kritiker”? Fran fas 1 till fas 2? Nej, men ett
storre fokus pa deltagarnas delaktighet, ansvar- och behov av utveckling fas 2. Forskningscirkeln
introducerades.

Forskningscirkeln

Fas 1 av den empiriska processen ledde inte till en hallbar struktur baserad pa aktionsforskning sa
som den beskrevs av Cunningham 2001).* Detta ledde till att jag introducerade forskningscirkeln
med syfte att utveckla en stodjande struktur for processen. Som sadan tjanade cirkeln sin mening
dven om inte heller den kom att genomfdras. Cirkeln lade grunden for en hogre grad av struktur i
processen och fungerade pa sa satt som en stédjande intervention. Den bidrog till en hogre grad av
interaktion. | empirin framstaller jag den som Fas 2.%°

Fas 2 med forskningscirkeln som metod ¢ karaktériserar jag som en dvergéngsfas till faserna 3 — 6.4’
Det hade inte med forskningscirkeln som teori och metod att gora utan i stéllet att sjdlva upplagget
med ett delat ansvar over tid inte fullféljdes. Faserna 3 — 6 praglades av interaktiv forskning med stéd

4 Fas 1 Situation 1 En flyktig start med tillspetsat lage 1, Situation 2 Mobilisering infér en omsorgsfull start med
tillspetsat lage 2, Situation 3 En omsorgsfull start med tillspetsat lage 3, Situation 4 Starten som kom av sig med
tillspetsat lage 4, Situation 5 ”“Studiebesék” hos féretagsdoktoranderna med tillspetsat lage 5. Sid. 90 — 96.

4 Fas 2 Situation 6 En omstart med tillspetsat lige 6 samt Situation 7 Ett genombrott med stéd av
forskningscirkeln med tillspetsade lage 7, Situation 8, En undersékning av tillit med tillspetsade ldgen 8, 9, 10,
11. Sid 96 — 101.

46 Fas 2 Situation 6 En omstart med tillspetsat lage 6, Situation 7 Ett genombrott med stéd av forskningscirkeln
med tillspetsade lage 7, Situation 8, En undersékning av tillit med tillspetsade lagen 8, 9, 10, 11. Sid 96 — 101.

47 Fas 3 Situation 9, En férsta upplevelse av mikronivéns samproduktion med tillspetsade lage 12, Situation 10,
En andra upplevelse av mikronivdns samproduktion med tillspetsat lage 13, Situation 11, En tredje upplevelse
av mikronivans samproduktion med tillspetsat lage 14, Fas 4 Vdgen fram till en insikt och ett beslut om en test
av mikronivans samproduktion, Situation 12 En insikt med tillspetsat lage 15, Situation 13 Beslut om test med
skarpt ldge med tillspetsat lage 16, Situation 14 Genomférande av test med tillspetsat lage 17, Fas 5 med
Situation 15 Uppmarsch infér summering av analysen med tillspetsat lage 18, Fas 6 med Situation 16
Sammanbrott och ett etiskt drende med tillspetsade lagen 19 och 20. Sid 101 — 123.
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av utvecklingsinriktad forskning, en inriktning som kom att samskapas mellan mig och ledningen och
som jag uppfattar en effekt av fas 2.

Var i traditionen har forskningscirkeln sin hemvisst? Om man lyssnar till Holmstrand (2008) sa
befinner sig forskningscirkeln i samma falt som deltagarorienterad forskning, deltagarorienterad
aktionsforskning och interaktiv forskning.

Forskningscirkeln etablerades som metod pa 1970-talet. LO-férbund och fackligt arbete erbjéd
mojligheter till tillampning med stéd av de erfarenheter fran studiecirkeln som metod och som
arbetarrorelsen hade av att driva larprocesser och utvecklingsarbete. Utbildningsbehoven var
patagliga under 1970-talet. Arbetsrattlagstiftningen var omfattande och forutsatte
kompetensutveckling bland fackligt fortroendevalda. Samarbete mellan fackféreningsrorelsen och
hégskolan, framfér allt i sodra Sverige, skapades for att bidra till en hégre kompetensniva (Ibid.).*®

Forskningscirkeln genererade erfarenheter av interaktiv forskning med stéd av demokratiska
arbetsformer pa mikroniva. Arbetslivsforskningen kunde hitta nya vagar att bidra till I6sningar av
problem och majligheter som lontagare upplevde i sin arbetsvardag (lbid.).

Holmstrand & Harnsten (2003) ger bade en bred och djup beskrivning av forskningscirkelns historia,
teori och tillampning. Forskarna beskriver framfoér allt férutsattningarna for att anvanda
forskningscirklar som underlag for kritiska reflektioner och handlingsinriktad kunskapsutveckling
inom skolan. De delar samtidigt aven erfarenheter fran tillampningar fran andra branscher och
sammanhang av forskningscirkeln som metod for kunskapsutveckling.

Forskningscirkeln har tagit sig vidare fran folkrorelsernas varld till att etablera sig i akademiska
samproduktionssammanhang. Lahdenperi (2014)* tillsammans med ett antal kollegor frén
Malardalens Hogskola, redovisar forskningscirkeln inom en rad samhalleliga omraden som metod for
deltagarbaserad och verksamhetsnara forskning vad galler samproduktion med hégskolan som part.

Jag har erfarenhet av arbete med forskningscirkeln. Manaden innan jag introducerade
forskningscirkeln som metod for foretagsforskarskolans ledning avslutade jag ett konsultuppdrag, en
forskningscirkel “by the book” med Svenska Elektrikerforbundets ledning som uppdragsgivare. Syftet
med cirkeln var till en borjan att inspirera ledningen — och i forlaggningen organisationens 6vriga
fortroendevalda och anstallda — till tankar och idéer om metoder till stod for politisk och facklig
fornyelse mot bakgrund av de behov och 6nskemal som forbundets medlemmar uttryckt. | den
rapport som producerades som slutprodukt betonades att den inte var ett resultat av en utredning
och att den inte heller satte upp nagra mal for fornyelsen. Rapporten beskrevs som ett resultat av en
undersdkande process dar sjdlva metoden var det centrala. Kort sagt, en pragmatisk process.

Hur beskrev jag forskningscirkeln for foretagsforskarskolans ledningsgrupp?

48 Min anstéllning pd LO p& 1970-talet gav mig en inblick | den aktuella arbetsrittsliga utvecklingen genom att
jag skrev en 2-betydsuppsats i arbetsratt — ”Studieledighetslagen — en mojlighet fér facket att paverka
personalpolitiken” — med tillgang till primarmaterial fran de forhandlingar mellan LO och Svenska
Arbetsgivareforeningen (SAF) — foregangare till Svensk Naringsliv — som foregick lagstiftningsprocessen.

4 https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:762093/FULLTEXTO1.pdf
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Jag beskrev den som en motesplats — ett forum — dar det sker ett organiserat kunskapssdkande och
en kunskapsutveckling i dialog mellan alla deltagare (Andersson 2007, Holmstrand 2008).

Holmstrand och Harnsten (2003) anger som kannetecknande:

e Att det deltagarbaserade perspektivet, dar den deltagande forskaren i samarbete med 6vriga
deltagare formulerar fragor, bildar utgangspunkt for studien.

e En metod som breddar och férdjupar vuxnas larande kring det egna arbetet.

e En mdjlighet for deltagare att lyfta fram egna upplevelser och erfarenheter. Syftet ar att
upplevelser ska synliggdras och bearbetas och darigenom bli anvandbara.

e Ett bidrag till 6ppna och kritiska samtal med syftet att ur olika perspektiv undersoka fragor
som studeras for att battre forsta den problematik som ar i fokus.

Kdnnetecknande ar att cirkeln behandlar problem som upplevs som gemensamma for deltagare och
att det klarldggs pa ett sa mangsidigt satt som mojligt for att skapa kunskap. Fokus &r sjalva
problemet tillsammans med tillvaxt av den kunskap som skapas under processen. Nar deltagarnas
erfarenheter och kunskaper kanaliseras in i ssmmanhanget skapas nagot nytt. Detta nya kan bidra till
att férandra den problembelastade situationen (Holmstrand 2008).

Forskningscirkeln beskrivs ocksa som en metod for att sdkerstélla ett brett och nyanserat
kunskapsunderlag fran deltagarnas erfarenheter och sammanhang. Deltagarna kan ocksa bidra
genom att ta initiativ till att andra kunskapskallor som kan anvandas till gemensamt utforskande
relaterat till forskningscirkelns inriktning. Idealt sett tillvaratas alla deltagares erfarenheter i
processen och allas bidrag bemots likvardigt. Om detta fullt ut ar mojligt kan diskuteras. | realiteten
handlar detta om att det bor vara forskarens absoluta stravan att bemoéta alla likvardigt (Andersson
2007).

Holmstrand och Harnsten (2003) menar att forskningscirkelns storsta bidrag ar att den skapar
kunskapsmoten pa delvis annorlunda sétt &n traditionella, ett satt som betonar deltagarnas
kunskaper som vasentliga. Man menar ocksa att den kunskap som forskaren har ska inga i det
kunskapsarbetet som ar gemensamt mellan forskaren och deltagarna. Sjalva motet mellan forskare
och deltagare utgor kdrnan i den process av gemensam kunskapsutveckling som kdnnetecknar en
forskningscirkel. | den processen ska forskaren vara 6ppen for andra kunskapsformer anser
Holmstrand och Harnsten.

Lahdenpera (2014) diskuterar processen av larande i forskningscirkeln. Processen ar langvarig och
kvalitativ. Deltagarna bygger efter hand upp sin forstaelse for den problematik man studerar och sin
formaga att agera. Processen ar cyklisk och nya fragor dyker upp efter hand som indikerar behov av
handling. Lahdenpera menar att forskningsprocessen dger rum i form av tva parallella processer. Den
ena ar den egentliga forskningsprocessen. Den andra ar en reflektionsprocess 6ver sjalva
forskningsprocessen.

Metodens stodjer mojligheter till reflektion och eftertanke. Lonnheden (1997) menar att den aktiva
deltagarmedverkan — som en forskningscirkel forutsatter — skapar goda forutsattningar for reflektion
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och eftertanke, framfor allt om cirkelarbetet bedrivs i en mindre grupp. Cirkelformen erbjuder bra
tillfalligheter att tanka igenom arbetsprocesser; hur arbetet utfors, hur det kommer sig att det utfors
pa ett visst satt, hur det kan forandras, hur andra gor, vilken kunskap som finns etc. Graden av
kvalitet utvecklas positivt om cirkelmotet ar ett stdende och dterkommande inslag i en process over
tid.

Aven om de demokratiska aspekterna och deltagarperspektivet ir visentliga i en forskningscirkel &r
forskarkompetensen viktig!

“Kompetens att sammanfatta och utveckla kategorier, lyfta pd hemliga eller oanade stenar, komma
med frdgor och hypoteser som kanske stdmmer, kittlar, provocerar eller tilltalar. Detta blir i métet
mellan praktikern och teoretikern, ett tillfdlle till reflektion fér bada parter och som jag redan
beskrivit s@ dr det den bdsta ténkbara jordmanen for vuxnas ldrande” (Lonnheden 1997, Sid. 33).

Forskningscirkeln erbjuder en struktur fér roller och samspel i en interaktiv forskningsprocess,
specifikt for den som har uppdraget att leda processen. | den forsta fasen prévade jag att tillampa
nagra av dessa men fas 2 gav en 6kad behorighet att prova mer fullt ut dven om forskningscirkeln
inte kom att fullféljas som tankt.°

Forskningscirkeln innebar ett storre inslag av interaktiv och utvecklingsinriktad forskning an Lewins
aktionsforskning dven om tillampningen inte nadde sin potential. Pragmatiskt kom strukturen — den
tankta planen for genomforandet — att bidra till en storre trygghet i processen genom

fortsatta "forsok och misstag” och kom pa sa satt 6ppna upp fér en mer interaktiv och
utvecklingsinriktad forskning.

Interaktiv forskning och utvecklingsinriktad forskning
Infor det som kom att bli den sista fasen med féretagsforskarskolans ledningsgrupp fanns ambitionen
att bryta med de monster av troghet som tidigare faser genererat.

Vad kannetecknar interaktiv och utvecklingsinriktad forskning?

Som ett alternativ till den konsensusinriktade aktionsforskningen med motsatt forhallningssatt tog
interaktiv forskning plats. Interaktiv forskning soker konfliktomraden och blottlagger dessa for att
astadkomma en utveckling (Johansson 2008). Jag betraktar den utvecklingsinriktade forskningen som
en variant av interaktiv forskning med influenser av aktionsforskning och i min tillampning paverkad
av den transatlantiska traditionen. Min tillampning var i denna fas inte patagligt konfliktsokande men
mer inriktad pa att fordela ansvar mellan mig och ledningen fér processen dn vad som var under
framfor allt den forsta fasen.

Johansson (2008) menar att aktionsforskningen har tva huvudgrenar: Den klassiska
aktionsforskningen som med sin pragmatiska tillampning stravar efter konsensus —
samforstandslésningar — och den interaktiva som med sin kritiska tillampning soker lagen dar olika
standpunkter — grundldggande konflikter — rader i sociala strukturer. Svensson (2008) anser att den

50 Fas 2 Situation 6 En omstart med tillspetsat lage 6, Situation 7 Ett genombrott med stéd av forskningscirkeln
med tillspetsade ldge 7 Situation 8 En undersékning av tillit med tillspetsade lagen 8, 9, 10, 11. Sid 96 — 101.
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interaktiva forskningen ar en vidareutveckling av den klassiska och att det som férenar de bada &r
deras stravan att astadkomma en demokratisk utveckling av forskningen.

En skillnad dem emellan &r ansvaret for forskningsprocessens resultat. Svensson (2008) menar — nar
det géller den klassiska aktionsforskningen — att ansvaret for forskningsprocessen ar kopplat till en
ledande forskare som har uppdraget som forandringsledare medan ansvaret delas mellan forskare
och 6vriga deltagare inom den interaktiva forskningen. Det delade ansvaret etableras genom ett
storre fokus pa samarbetsformer och den gemensamma kunskapsprocessen — framfor allt nar det
géller analyser — a@n forskningsprocessens resultat enligt Svensson. Med aktionsforskaren som en
handlingsorienterad forsknings-/férandringsledare blir ledaruppdraget krdvande och svéarhanterlig
anser Svensson. Den interaktiva processen — med fokus pa samarbetsformer och gemensamma
kunskapsprocesser — underlattar for forskaren och gér dennes ledaransvar mindre krdavande och mer
latthanterligt enligt Svensson. Under denna utvecklingsinriktade fas introducerade jag idén “train the
trainer” med syftet att ledningsgruppens medlemmar skulle ta ett storre och mer personligt ansvar
for forskningsprocessen nar den i ett senare skede var tankt att expandera till deltagare fran
foretagsforskarskollan och fran det akademiska kollegiet. Men inte endast detta skiljer de tva
huvudgrenarna fran varandra.

Svensson diskuterar ocksa den klassiska aktionsforskningens utmaning nar det galler att méta
akademins och samhallets traditioner, kulturer och regelsystem som utvecklas fran en évergripande
niva. Aktionsforskningens metodutveckling sker pa lokal niva och fokuserar framst pa arbetsplatsnara
processer av medinflytande och arbetsmiljé. Den interaktiva forskningen kan daremot ta plats pa
institutionell niva (Brulin & Svensson 2013, Svensson, Brulin, Jansson & Sjoberg 2013) vilket ger den
forsteg nar det galler att paverka samhallet och akademin i jamforelse med vad som ar mojligt for
aktionsforskning.

Johansson (2008) menar den interaktive forskaren genom sitt forhallningsséatt skapar en storre
distans till situationen an vad den konsensusinriktade forskaren formar att géra. Johansson refererar
Freire (1972) vad géller distansens mojligheter att generera forutsattningar for det nya att framtrada
med en storre sjalvklarhet an vad narhet gor. Distansen underlattar mojligheten for forskaren menar
Johansson att ta ett steg tillbaka och reflektera 6ver processens skeenden.

Granser mellan aktionsforskning, PAR och interaktiv forskning ar inte absoluta dven om det finns
tillampningar fran den klassiska aktionsforskningen som inte ges samma grad av uppmarksamhet
inom senare tillampningar som tidigare. Det som &r bestaende och férenar tillampningarna ar fokus
pa demokrati och demokratiska metoder. Déar star de olika tillampningarna stadigt eniga (Gunnarsson,
Hansen, Steen Nielsen, Sriskandarajh 2016).

Mina preferenser har varit samforstandssokande. Forskningscirkeln kom till genom ett férsok att
bryta monstret. Fas 2 i den empiriska processen inleddes med en struktur som férandrade
férutsattningarna, villkoren och rollerna fér samarbetet.>! Grunden lades fér ett mer deltagarbaserat
arbete med mojligheter till ocksa kritiska inslag i processen och en utvecklingsinriktad forskning.

51 Fas 2 Situation 6 En omstart med tillspetsat lage 6, Situation 7 Ett genombrott med stéd av forskningscirkeln
med tillspetsade lage 7, Situation 8, En undersékning av tillit med tillspetsade lagen 8, 9, 10, 11. Sid 96 — 101.
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Vad kdnnetecknar en utvecklingsinriktad forskning? Forskarrollen ges en starkare betoning som jag
uppfattar.

Jag bar med mig den transatlantiska traditionen fran min vidareutbildning vid Gestaltakademin. | det
sammanhanget har begreppet praktiker en positiv laddning. Vi ar alla praktiker — om an med olika
perspektiv —som arbetar med verkligheten. Det betyder ocksa — med stod i min tradition — att arbeta
med en hog grad av kontakt och narhet.

Bland aktionsforskare i Skandinavien har fragan om narhet och distans i flera ar varit foremal foér
debatt kopplat till dikotomiseringen mellan begreppen forskare och praktiker. Sett ur ett
deltagarperspektiv kan det tolkas som att underordnas forskare om man definieras som praktiker. Ett
dilemma uppstar: Att dikotomisera ar en stark vetenskaplig tradition men som aktionsforskare géller
det att undvika separation mellan teori och praktik (Gunnarsson 2006).

Westlander (2006) menar att vara forskare och konsult ar tva olika saker med skilda forutsattningar
och reflekterar over forskarrollen som aktionsforskare ur ett utvecklingsperspektiv.

I sin diskussion tar Westlander avstamp utifran aktionsforskningens ursprungliga uppgift med fokus
pa demokratiutveckling, samhallsutveckling och stéd fér utveckling av ett battre arbetsliv. Forskaren
fokuserade uppgiften att stodja praktikern med rad nar det gallde handling, bedémningar av olika
slag och design av undersokningar. Forskaren skulle ocksa sjalvstandigt leda forskningsprojekt med
langsiktiga kunskapsperspektiv till stod for forandring. Westlander menar att Lewins uppfattning var
att forskaren framfor allt skulle sta for social ledning av projekt som hade syfte att skapa férandring,
sarskilt gallde det sjalva planeringsfasen av forandringen (lbid.).

Nar det géller den utvecklingsinriktade aktionsforskningen tar Westlander (2006) sin utgangspunkt i
den kritik som uppstod i borjan av 1970-talet mot den typ av forskarroll som Lewin och hans narmast
efterféljande etablerade. Kritiken handlade om att aktionsforskaren styrdes av en alltfér auktoritar
attityd i relation till praktikern. Forskaren 6verordnade sig praktikern, t.ex. i fragan om
problemformulering och teoriférstaelse. Det uppstod ocksa kritik mot att Lewin hade konstruerat en
forskarroll som liknade en laboratorieledares med mojligheter till manipulativ paverkan. Lewins
uppfattning om férandring med stod av enbart grupprocess och konflikthantering som metoder
ifragasattes dven. Kritikerna menade att inte enbart socialpsykologiska metoder ar tillrackliga som
underlag for forandring utan att dessa maste kompletteras med tekniska och strukturella metoder.
Effekten av kritiken blev enligt Westlander en utveckling mot mer samarbetsorienterade
forskningsprocesser och aktionsforskning fick under 1970-talet en inriktning mot mer samskapande,
praktikern fick en stérre och mer betydelsefull roll som initiativtagare till aktionsforskning (Ibid.).>2

Utvecklingen stéllde krav pa 6kad grad av tydlighet att diskutera ett antal frdgor menar Westlander:

52 Samproduktionsforskning visar att den kritisk som tidigare decennier riktats mot den klassiska
aktionsforskningen har uppmarksammats och beaktats. Fragor om makt, obalanser i samarbetet samt ojamlika
relationer tas upp ur ett kritiskt perspektiv av samproduktionsforskare (Miller, McAdam, Moffet, Alexander,
Puthussery 2016, Palmer, Weavell, Callander, Piper, Richard, Maher, Boyd, Herman, Furler, Gunn, ledema,
Robert 2019), Heule, Knutagard, Kristiansen 2017).
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1. Hur ska balansen mellan forskarens vetenskapliga intresse och ambition a ena sidan och a
andra sidan deltagarnas dnskemal om omedelbar, direkt och praktiskt stod nar det géller att
|6sa problem uppratthallas?

2. Behovet av att uppmarksamma risken for att forskaren tar éver ansvaret eftersom det i regel
var forskaren som var den som forst analyserade och diagnostiserade situationen.

Aven fragor om etik och praktisk tillimpning av etiska principer fick en stérre betydelse. Ett exempel
pa detta ar fragan hur forskaren ska hantera sina kunskaper och erfarenheter i forhallande till
konkurrerande intressenter (Westlander 2006).

Westlander lyfter fram den skandinaviska utvecklingen av aktionsforskning och utveckling av rollen
som aktionsforskare som betydelsefull och menar att den i hog grad har paverkat. Det ar framfor allt
tva saker hon refererar till, bl.a. med stdd av den norske forskaren Einar Thorsrud:

1. Vikten av att forskaren 6ppnar upp infor det praktiska faltet och proévar alternativa och
hypotetiska svar pa olika problemstéllningar for att skapa en tydligare uppfattning om vad
problemet handlar om och hur forandringsprocessen ska formges.

2. Vikten av att uppmarksamma forskarens behov av integritet och sjalvstandighet i relation till
klientens behov och 6nskemal.

Westlander menar att aktionsforskning i organisationsutvecklingssammanhang ar mycket mer
fokuserad pa praktisk nytta och resultat &n andra forskningsinriktningar och kommer fram till att
forskarrollen och rollen som konsult ar tva olika saker. Som konsult har man framfér allt uppgiften
att stédja uppdragsgivarens behov. Skapas det darutéver intressanta forskningsresultat sa ska dessa
naturligtvis kunna publiceras. A andra sidan ar det en utmaning dven for en forskare att i sin uppgift
balansera uppdragsgivarens krav pa nytta och anvandbarhet mot den mer akademiska
anvandbarheten.

Westlander lyfter fram utvecklingen av PAR under 1980-talet som ett vdsentligt bidrag till fornyelse
av traditionen. Hon menar att PAR innebar en form av deltagande forskning dar forskaren och
deltagaren bildade en allians. Formen stéllde i annu storre utstrackning krav pa deltagarna nar det
gallde ansvar att driva forskningsprojekt och gjorde det an mer angelaget att arbeta med reflektion
som en del av forskningsprocessen.

Aagaard Nielsen och Svensson (2006) definierar forskarrollen sd som Westlander (2006) diskuterar
den: “Action Researchers see themselves as co-producers in the creation of new knowledge, but they
do not see themselves as being in a privileged position in this joint learning process. On the contrary,
Action Researchers can only create knowledge in co-operation with social actors based on trust and
free agreement to participate” (Aagaard Nielsen & Svensson 2006, Sid. 4).

Hur forskarrollen | den sjatte fasen utvecklades och konkretiserades och vad som slutligen kan
konstateras om den &r svart att fastsla. Den sista situationen med ledningsgruppen — for forsta
gangen fulltalig under det ca 1 och % ar forskningsprojektet pagick — bekréftades a ena sidan som
positiv till innehallet, & andra sidan kritisk till hur processen genomfdrdes. Fragan kom heller inte upp
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pa dagordningen i den sista sjunde fasen som avsag att vara ett avslut pa hela forskningsprocessen ca
nio manader efter ledningsgruppens sista mote i sitt samarbete med mig.

Den transatlantiska traditionen har en pataglig forankring pa mina tillimpningar, framfor allt nar det
géller Kurt Lewins faltteori (Burnes & Bargal 2017, Gaffney & O’Neill 2013, Huarng & Mas-Tur 2016,
Smartt, Casey, Ferreira 2018) specifikt nar det galler forskarrollen och hur den utdvas. Inom
forskningen — framfor allt i Sverige — finns det brister nar det géaller att diskutera den (och
konsultrollen!). Och som sagt, i det projekt som denna avhandling fokuserar diskuterades den inte
alls.

Jag avslutar redogorelsen for processens metoder for att ga over till att redogora fér empirins
analysmetod.

Den empiriska analysens metod

Abduktion

Abduktion ar Charles Sanders Peirces bidrag till pragmatismen. Abduktionen &r ocksa empirins
analysmetod. Pierce publicerade endast en bok under sitt liv — baserade pa atta féreldsningar om
pragmatismen han holl vid Lowell Institute i Boston och Columbia University i New York 1906 och
1907 (Peirce 1990). Foreldsningarna ar relevanta for filosofin och dess vetenskapliga tillampning an
idag hivdar Jacobsson (2010).%3

Tillsammans med deduktion och induktion utvidgar abduktionen analysen genom att dven anvanda
forskarens intuitiva och erfarenhetsbaserade kunskap. Forskaren upplever omedelbart nar en
hypotes ar riktig och prévar den mot verkligheten. En kunskapsprocess intradffar i form av en
pendelrorelse mellan teori och empiri som antingen ger svar omedelbart eller som kan paga under
en tid for att ge svar. Med st6d av intuitionen soker forskaren sig bort fran verkligheten for att
atervanda med avsikt att verifiera sin ingivelse (Bertilsson 2004, Jacobsson 2010, Peirce 1990).
Abduktion visar — genom att anvanda intuitionen som metod — slaktskap till teorin om subjektiviten
som metod (Brown 1996). Bada undersdker tolkningar av data fran det som kan benamnas for
forskarens inre scen.

Abduktionen fokuserar empiriska data i likhet med induktionen men bortser inte fran de teoretiska
monstren i dessa och tar pa sa satt stod av deduktionen. Abduktionen utvecklar en analys med stod
av fantasins kreativitet baserad pa tidigare erfarenheter formulerade som hypoteser samtidigt som
den justerar och forfinar perceptionen av det underliggande teoretiska moénstret (Bertilsson 2004,
Peirce 1990). Monstret bekraftas och forstarks efterhand (C.f Hanson 1958, C.f. Eco 1985, Alvesson &
Skoldberg 1994). Vid ett visst tillfalle i den abduktiva analysen av det empiriska materialet sker ett
monsterfinnande som ar vetenskapens viktigaste uppdrag att séka (C.f. Hanson 1958, Alvesson &
Skoldberg 1994). Att upptdacka monstret praglas av kdnslan ”Aha!” och ger mening at sammanhanget
(Jacobsson 2010).

53 http://matrixtidsskrift.no/wp-content/uploads/2015/01/matrix 2010 4.pdf
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Alvesson & Skoldberg (1994) exemplifierar abduktion med att beskriva en ldkares satt att arbeta; ett
sokande fram och ater mellan etablerad medicinsk kunskap, diagnos, atgarder och effekt. Processen
genererar utveckling av kunskap och larande for lakaren. Ett annat exempel ar hur felsékning av
stérningar i tekniska system — och atgarder for att hava stérningarna — bedrivs. Sokandet efter
sambandet mellan ohélsa/stérning, diagnos, atgard och effekt definieras som en pragmatiskt
abduktiv process.

Den pragmatiska metoden fokuserar l6sningar inom en doman, i avhandlingens fall mikronivans
samproduktion av kunskap utifran att mikronivans nya samproduktionsteori ar ndgot som anvands,
inte verifieras. Fragan stélls inte om teorin ar sann. Sanningen finns i processen. Det ar teorins nytta
och anvandbarhet som stalls i centrum.

Den pragmatiska tillampningen utvecklas med stéd av en nara vaxelverkan mellan de empiriska och
teoretiska aspekterna utifran hur tillampningen kan skapa mening pa samproduktionens mikroniva
snarare an evidens. Domanen avgransas av de teoretiska perspektiv som framtrader i empirin genom
teoretiska utsagor eller i beskrivningar av betydelsefulla regler. De teoretiska perspektiven och
reglerna i avhandlingens exempel géller endast mikronivans samproduktion och inte andra doman.
Perspektiven och reglerna galler dessutom inte for alla fall som kan identifieras i avhandlingens
empiri. De galler for de 21 tillspetsade lagen avhandlingen uppmarksammar (C.f. Toulmin 1953, C.f.
Stegmdiller 1973, Alvesson & Skéldberg 1994).

Det nyttoorienterade perspektivet innehaller fallgropar. Alvesson & Skoldberg (1994)
uppmarksammar att om processen blir patagligt nyttoorienterad reduceras graden av forstaelse och
kunskapsaspekt. De vetenskapliga resultaten kan bli svaga.

De pragmatiska abduktiva tillampningarna kan utvecklas utifran alternativ. Abduktionen kan med
stod av befintlig kunskap soka empirins teoretiska monster — djupstrukturer — som om de ar faktiska.
De teoretiska monstren forklaras genom tolkningar av enskilda fall i den empiriska ytstrukturen (C.f.
Eco 1985, C.f. Hanson 1958, Alvesson & Skéldberg 1994). Men utgangspunkten kan ocksa vara att
ytstrukturerna bestar av redan tolkad teori. Det ar alternativets grundantagande att empiri alltid
satts samman av strukturerade data varfor den empiriska ytan ar teoretisk till sin karaktar och kan
svara pa fragan om monstrets sardrag (C.f. Chomsky 1968, Alvesson & Skoldberg 1994).

Hanson (1958) menar att enskilda sinnesdata aldrig kan uppfattas utan att det alltid ar tolkade data
som fangas upp och som placeras i ett perspektiv i form av en syntes. Data ar impregnerade med
teori som nar dessa relateras till ett sammanhang ges mening och som definierar ménstret (Alvesson
& Skoldberg 1994). Den transatlantiska traditionens tillampning — teorin om awareness (Yontef
1993) — ar ett exempel pa detta. Awareness i tillampning ar ocksa ett exempel pa det som Jacobsson
(2010) menar ar en generaliserande teknik som den erfarne forskaren kan utveckla for att tréna sina
sinnen att lyssna efter det ovdantade — det som Overraskar — och som denne genom livet tranats att
bortse ifran.

Avhandlingen forklarar genom sin abduktiva analys de teoretiska monstren i interaktionen pa
samproduktionens mikronivad mellan deltagare i foretagsforskarskolans ledningsgrupp och visar pa
vilket satt dessa stodjer respektive bromsar samproduktion av kunskap; vad som doljer sig i
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interaktionen. Avhandlingen beaktar i analysen saval interaktionens utsagor, vad som forekommer
mellan dem och deras sammanhang. Tillsammans forklarar utsagorna, mellanrummen och
sammanhangen mikronivans helhet. Helheten &r annorlunda &n summan av de enskilda utsagorna
och mellanrummen enligt den gestaltpsykologiska principen (Ash 1995, Lewin 1997).

Avhandlingens abduktiva analys baseras pa den empiri som genereras med stod av mikronivans nya
samproduktionsteori: Gestaltpsykologin med teorin om Figur & Grund (Ash 1995, Lewin 1997),
fdltteorin B =f (P, E) = (P, LSp) (Lewin 1997), dialogfilosofin (Buber 1997, 2000) samt
erfarenhetscykeln som en processbeskrivande teori och modell fran en handelsesensation till en
gestalt (Chidiac 2016, Finlay 2016, Gaffney 2010b, Marmgren 2014, Nevis 1985). Samtliga teorier &r
ense med Hansons (1958) uppfattning att enskilda sinnesdata aldrig kan uppfattas utan att det alltid
ar tolkade data som fangas upp och placeras i ett perspektiv i form av en syntes. Data ar
impregnerade med teori som nar des relateras till ett sammanhang ges en mening som definierar
monstret (C.f. Hanson 1958, Alvesson och Skoldberg 1994).

Subjektiviteten och teorin om Sjilvet

Ar det mojligt fér en forskare att analysera sitt Sjalv oberoende med utgdngspunkt fr&n en empirisk
process? Det ar det inte. Lika lite som forskaren kan analysera gruppdynamikens inre scen oberoende
(Gaffney 2010). Ocksa i detta sammanhang upplever forskaren sitt Sjalv baserat pa tolkningar —
subjektiviteten — samtidigt som denne ar en del av det ontologiska féltet som det framstar i den
empiriska processen.

Daremot kan forskaren lasa empirin och med den som underlag beskriva sina upplevelser av sitt Sjalv
som det framtrader. Forskaren kan uppmarksamma resultatet och 6ka sin kunskap om sitt Sjalv och
om sin subjektivitet genom att delat detta med andra och fa aterkoppling fran dessa. "1 Du blir jag
till” (Buber 1997).

Att [dsa empirin ar en annan situation an dess ursprung. Sjalvet ar — som bekant — en process i
standig forandring och &r inte den samma fran en tid till en annan. Den ansvarstagande funktionen i
Sjalvet ar dock "Personality” som i regel befaster sitt innehall aterkommande men som ocksa kan
forhalla sig ansvarstagande. Att kritiskt reflektera 6ver “Personality” ar maojligheten att utvecklas som
samproducerande forskare och ocksa da na "Ego’ och 'Id’,

Infor ledningsgruppens mote den 13 september och utvarderingen av ANO fick deltagarna en utskrift
av de egna svaren pa det personliga bidraget till analysen. ”"Lds dokumentet och fyll pa med dina
kommentarer i slutet. Tank dig att du laser en annan persons material.”

Fragestallningarna var:

e Vad ar det du laser?

e Vilka tankar far du om det du laser?

o Vilka emotioner vacker det du laser?

e Vad skulle du vilja foresla den personen att ta initiativ till?
e Nagot i dvrigt som du vill kommentera och/eller lagga till?

Syftet med fragorna var att med stéd av svaren 6ka sjalvkdannedomen om “jag som samproducerande
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forskare”; ett experiment att stodja medlemmen i ledningsgruppen att komma i kontakt med sitt
Sjalv och bli mer medveten 6ver sin subjektivitet och hur den paverkar. Svaren var personliga och
modiga. Behov av utveckling och atgarder for att forbattra forutsattningar for saval den egna som
ledningsgruppens samproduktion utvecklades.

Empiri

| detta kapitel beskriver jag den empiriska processen med mikronivdns samproduktion av kunskap
som fokus. Processen — som var aktionsbaserad pdgick mellan maj 2015 och september 2016 —
fullféljdes inte som tdnkt. Den avslutades abrupt. Férst i juni 2017 kunde den summeras med endast
tva av sju deltagare frdn ledningsgruppen medverkande.

En alternativ anvéndning av empirin har ténkts 6ver inom ramen fér avhandlingens uppdrag. De
férdndrade omstdndigheterna har inneburit ett férdndrat analysperspektiv. Empirin anvénds som
underlag fér en abduktiv analys. Sett ur det abduktiva perspektivet representerar beskrivningen av
empirin en verklighet. Med stéd av den tar intuitionen spontana sprdng ut i infallets omedelbara
analys av specifika skeenden. Sprangen kan relateras till mina gruppdynamiska erfarenheter och min
férmdga att formulera hypoteser baserad pa de teorier som utgér den nya relationella
samproduktionsteorin samt vad som utspelar sig pa min inre scen. Fantasi med 6ppenhet kan bidra
till vetenskapliga framsteg dr en abduktiv tes. Infallens omedelbara analyser rubriceras I6pande i
empirin som tillspetsade ldgen. Kommande analyskapitel innebdr att gtervdnda fran spontanitetens
tillvaro till verkligheten for att géra det méjligt att faststdlla de tillspetsade Idgenas tillforlitlighet i
férhdllande till de forskningsfréagor avhandlingen avser att besvara.

Den empiriska processen dr indelad i 7 faser, 17 situationer och 21 tillspetsade Iégen. Jag inleder
kapitlet med att redogéra f6r vad faser, situationer och tillspetsade Idgen ér och hur de ska forstas.
Begreppen dr centrala fér att forklara tilldmpningen av mikronivdans nya relationella
samproduktionsteori.

Efter detta foljer en ingdende beskrivning av den empiriska processen fran start till slut. Situation fér
situation och de tillspetsade ldgena beskrivs och analyseras intuitivt i en férsta ansats med stéd av
komponenter i den nya relationella samproduktionsteorin. De tillspetsade ldgena uppmdrksammas
som signifikanta fér att belysa samproduktionens mikroniva.

Faser, situationer och tillspetsade lagen
Skifte av faser i empirin karaktariseras av en pataglig forandring av processens utveckling. Fasen
innebar en ny riktning skild fran den tidigare.

Faserna:
1. En flyktig start
2. En omstart
3. Samproduktionens mikroniva gastas
4. Test av en analysmodell av samproduktion
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5. Uppmarsch infér summering av analysen
6. Sammanbrott och ett etiskt drende
7. Avslut

En situation definieras som en “sammanfattningen av de radande omstandigheterna ofta med tanke
pa de atgarder som dessa naturligen ger upphov till.” >*,>> | denna avhandling férekommer hédndelse
som synonymt begrepp till situation.

Den psykologiska teorin om situation menar att en situation ska férstas som en intrapsykisk
upplevelse, en subjektiv bedémning hos en individ. Faltteorin och begreppet Lifespace tas som
utgangspunkt for den psykologiska teorins definition (Lewin 1997, Cartwright 1997, Seeman 1997,
Reis 2008, Hample 2016).

En situation kan dven beskrivas som en erfarenhetscykel bestaende av ett antal stadier fran att
situationen initialt uppmarksammats till den ar avslutad. Syftet med tillampningen av
erfarenhetscykeln inom ramen fér den nya samproduktionsteorin ar att stodja fullbordade processer.
Finlay (2016), Wollants (2012) och Zinker (1978) beskriver terapeutiska tillampningar. Hur
erfarenhetscykeln kan tillampas i projektarbete diskuterar Zwinkel & Bar-Yoseph (2004). Nevis (1987)
utvecklar tillampningen som en metod for att stodja organisationer i forandringsprocesser. Saval
Aldnge & Book (2001) som Matthew & Sayers (1999) belyser tillampningar i akademiska
sammanhang.

Gestaltpsykologi ar erfarenhetscykelns teoretiska fundament; hur manniskan skapar mening, bildar
gestalter och avslutar dessa. Marmgren (2014) etablerar samband mellan teori och tillampning
relaterat till grupp och organisation med stdd av begreppet gestaltbildningsprocessen.

Tillspetsat lage forekommer som begrepp i Svenska Akademins Ordbdcker relaterat till en
fotbollsmatch i fraga om lagen som kan avgéra matchens utveckling.>® Med tillspetsat ldge i empirin
avses ett avgérande moment; ett majligt tillfalle av genombrott pa samproduktionens mikroniva vad
géller fortsatt utveckling. Tillspetsade lagen uppmarksammas i empirin nar de uppstar.

| empirin utvecklas en situation utifran tre aspekter.

1. Eningress — kursiverad — som introducerar situationen inklusive tolkningar av vad som
karakteriserar den.

2. Data om situationen.

3. Enforsta analys av situationen — tillspetsat ldge — med st6d av mikronivans nya
samproduktionsteori.

54 http://www.ne.se/uppslagsverk/ordbok/svensk/situation
55 https://svenska.se/tre/?sok=situation&pz=1
56 https://svenska.se/tre/?sok=situation&pz=1
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Den empiriska berattelsen

Fas 1 - en flyktig start

Situation 1 - en flyktig start
4 maj 2015

Ett introduktionsméte som hade en informell karaktér av kollegialt umgéinge, utan dagordning, med
en upplevd avspdnd och konfliktfri samtalston utan undersékande eller problematiserande frdagor.
Inga relationella obalanser av inflytande i métet uppfattades. Ingen talade mer pdtagligt én ndgon
annan. Alla tre forskare gav ett intryck av att vara insiders.

Mitt forsta mote med ledningen for foretagsforskarskolan var ett introduktionsmaote. Jag traffade
skolans forestandare och dennes stallforetradare tillsammans med en av mina handledare som tillika
var medlem i ledningsgruppen. Férestandaren och dennes stallforetradare var professorer och mén.
Min handledare ar lektor och kvinna. Ledningsgruppen i 6vrigt bestod av ytterligare en
professor/man, tre lektorer/tva kvinnor och en man samt en kommunikationsansvarig/kvinna.

Syftet med motet var en introduktion. Jag berattade om mitt intresse, stallde fragor och besvarade
fragor relaterade till ett tankt forskaruppdrag om samproduktion av kunskap.

Med mig in i motet hade jag en analysmodell som jag utvecklat och kallade for Awarenessbaserad
Nuldgesanalys av en Organisationsférandring (ANO)*’. Jag ville ta reda p& om jag kunde anvidnda
modellen till att underséka samproduktion av kunskap pa foretagsforskarskolan.

Dagen innan motet hade jag mailat en PM till de tre (2015-05-03). | den beskrev jag min
utbildningsbakgrund, mina yrkeserfarenheter, konsulterfarenheter, min aktuella arbetssituation, min
roda trad i livet samt mina 6nskemal nar det gallde den fortsatta forskarutbildningen. Den
gemensamma namnaren for det jag redogjorde for var intresset for de manskliga aspekterna av
arbetslivet; samarbete, delaktighet och demokratiska processer.

Jag hade forberett motet genom att ldsa vad som publicerats om foretagsforskarskolan pa natet.

Vi kom 6verens om en workshop med féretagsforskarskolans ledningsgrupp den 11 juni 09.15 —
12.00. Syftet med motet var att lagga grunden for mitt forskningsuppdrag.

Tillspetsat lige 1

Ldg grad av mobilisering, ett nytt méte bokades. Gestaltbildningsprocessen Figur & Grund var vag
liksom upplevelsen av ett gemensamt lifespace. Kommunikation dgde rum pa en alldaglig jag-det-
nivd. En erfarenhetscykel i det korta perspektivet fullféljdes inte och en i det Idnga perspektivet
paborjades inte. Ett tillspetsat ldge uppstod.

Situation 2 - mobilisering infér en omsorgsfull start
Infor 11 juni

57 Bilaga X Modellen och hur den pedagogiskt tillimpas.
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“Férberedelser dr halva jobbet”, en kidnd utsaga — jag anvéinder den sjdlv — vdl vérd att beakta infér
varje nytt arbetsmoment. Etiken dr en viktig aspekt som tidigt bor lyftas infor ett samarbete.

Initiativ fér att patagligt ta ett forsta steg i en erfarenhetscykel — att Gstadkomma en
sinnesférnimmelse — kring det tdnkta forskningsprojektet — togs genom dels en kallelse till ett méte
med féretagsforskarskolans ledningsgrupp den 11 juni, dels ett mail med férslag till en
uppdragsbeskrivning for projektet samt fragor till grund fér att starta processen med att samla data.
Frdgan om etik syftade till att etablera en framtrddande figur om seriositet mot bakgrunden av det
tdnkta projektet. Men figurer kan inte beordras fram. De uppstdr i interaktion.

Samma dag som motet den 4 maj genomfordes skickades en kallelse till ledningsgruppens sex
forskare med den lektor som deltagit i motet som avsandare. "Ulf Grundel haller en WS med oss for
att vi tillsammans skall bérja identifiera behov/fragestallningar om vad samproduktionsforskning
inom ramen for féretagsforskarskolan kan innebé&ra? Vilka fragor/behov/problem har vi?” Den sjunde
medlemmen, gruppen informationsansvarige, kallades inte till workshopen.

Nagra interaktioner mellan den 5 maj och 11 juni forekom inte annat dn ett mail jag skickade till
ledningsgruppen den 3 juni med forslag pa en uppdragsbeskrivning infor workshopen. Jag knoét an till
kallelsen; “att undersdka olika perspektiv nar det galler samproduktion och samskapande av
forskning sett utifran deltagarnas erfarenheter och upplevelser samt sarskilt utifran tankar om behov
och utveckling nar det gallde foretagsforskarskolans behov.”

lag foreslog mal for workshopen och beskrev det tankta arbetssattet som aktionsforskning. Jag
uttryckte en forvantan 6ver att deltagarna 6ppet och fortroendefullt skulle bidra med erfarenheter
och synpunkter.

Jag formulerade ett antal fragor till grund for forberedelser infér motet att underséka samproduktion
och samskapande:

e Vad betyder samproduktion och samskapande? Syn pa hur kunskap skapas? Tradition,
erfarenheter, varderingssystem, normer, regler...

e Samproduktion och samskapande av kunskap inom ledningsgruppen? Med larosatet i Ovrigt?

e Med foretradare for foretagen, industrihandledare och vetenskapliga handledare?

e Mellan handledare och doktorander?

e Med andra intressenter och mellan andra intressenter?

e Kompetenser och styrkor nar det galler samproduktion och samskapande? Utmaningar?
Behov av forandring och utveckling? KK-stiftelsens krav och forvantningar? Hindrande
faktorer? Stédjande faktorer?

Slutligen och sist foreslog jag forskningsetiska principer att diskutera fér processen genom att
referera till Chatam House Rule: http://www.chathamhouse.org/about/chatham-house-

rule#tsthash.hOoUo4NV.dpuf samt Vetenskapsradets rekommendationer nar det galler humanistisk

och samhillsvetenskaplig forskning http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf
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Tillspetsat lage 2

Syftet med férberedelserna var att stédja framvdxten av en gemensam gestalt av meningsskapande.
Men ocksa den mdste diskuteras for att uppstd. Ett 6nskemdl om kontakt pd Jag-Du-niva framférdes.
Férutsdéttningar fér en sinnesférnimmelse skapades. Ett tillspetsat Idge uppstod.

Situation 3 - en omsorgsfull start
11 juni

Aven méte den 11 juni préglades av en informell karaktér, umgénget var fortsatt kollegialt, samtalet
héll sig pa en konfliktfri och alldaglig niva, inga kritiska frégor stélldes om det tdnkta
forskningsprojektet. Ddremot stdlldes i sak ett antal undersékande och problematiserande fragor av
avgérande betydelse relaterat till ssmmanhanget. De relationella obalanserna i métet bestod dels av
att den kommunikationsansvarige inte var kallad till métet, dels till att tre forskare frdn
ledningsgruppen uteblev. Obalansen uppmdrksammades inte. Inte heller etiken diskuterades.

Motet den 11 juni fick en annan karaktar an forvantat eftersom endast de tre fran ledningsgruppen
deltog som ocksa deltog i introduktionsmotet. De minnesanteckningar jag skrev fran motet den 4 maj
(2015-05-04) justerades med tilldgget att inte tappa bort de industriella handledarna i
sammanhanget; att dessa borde inga i den systembeskrivning jag redovisade i anteckningarna.

Huvudfokus i motet en 11:e var: “Vad betyder samproduktion inom féretagsforskarskolan? Finns det
vetenskapliga utmaningar och majligheter for skolan nar det galler samproduktion, i sa fall vilka?”

Tva perspektiv dominerade samtalet.

1. Bland forskare och doktorander inom skolan finns rikligt med tyst kunskap nar det galler
samproduktion; vad samproduktion ar och hur samproduktion kan utvecklas. Forskare och
doktorander ar 6verens om att det finns problem och svarigheter nar det géller
samproduktion som man behover arbeta med for att kunna utveckla uppgiften till en
anvandbar vetenskaplig metod.

2. Forskare och foretagsforskarskolans doktorander tillampar teorier och metoder nar det galler
samproduktion men tvekar och reflekterar dver om man gor ratt. Doktorander fragar sig om
det ar mojligt att arbeta med samproduktion, och tillampa subjektivitet i forskningsprocessen,
om man skall férhalla sig vetenskapligt och om metoden kan bidra till 6kad nytta for
industrin?

Det finns olika uppfattningar och synsatt, bl.a. mellan ledningen och kollegiet, nar det galler hur man
ska forhalla sig till samarbete och samproduktion mellan industri och akademi. Man betonade i
motet att det behdvs en konkretisering kring hur man ser pa samproduktion och industrinara
forskning.

Ett antal fragor diskuterades som jag dokumenterade i minnesanteckningar (2015-08-15).

1. Hur ser man pa narhet mellan akademi och industri i forskningsprocessen och vad menar
man med narhet?
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2. lvilken utstrackning stddjer, respektive bromsar, narhet goda forskningsresultat? Ar det
mojligt att forstarka det stodjande och bearbeta det bromsande med stéd av vetenskaplig
metod, i sa fall hur?>®

3. Bor man som forskare forhalla sig opartisk och arbeta med st6d av ett distanserat
forhallningssatt eller bor man arbeta i ndra samarbete och integration men dnda uppratthalla
en objektiv marginal? Hur ska det i s& fall g till och var g&r gransen? Ar det 6ver huvud taget
moijligt att forhalla sig opartisk? Bor man inte i stéllet arbeta med metoder for att synliggora
relationer och beroenden i sammanhanget och i stdllet anvanda dessa som data i sin
forskning?

Jag summerade diskussionen.

"Vi har olika syn pa nytta, vad nytta ar och hur nytta kan utvecklas. Detta skulle vi behéva jobba med.
Framfor allt i dialog mellan ledning, kollegium, doktorander och administration samt en
sammanfattande fraga: Hur gar den samproduktion till som har stod i ett vetenskapligt
forhallningssatt och i sa fall hur dokumenteras detta?”

Behovet av forskning pa foretagsforskarskolans samproduktionsprocess diskuterades. Jag bidrog med
mina reflektioner och fragor. Tva 6vergripande slutsatser noterade jag i minnesanteckningar.

1. Ettforskningsprojekt startas som stodjer skolan att skapa kunskap om processer kring
samproduktion i olika former utifran interaktioner ledning, vetenskapliga och industriella
handledare, doktorander och kollegium.

2. Syftet med forskningsprojektet bor vara att utifran ett vetenskapligt synsatt utveckla
tillampningar, kunskaper och stod for 6kad grad av samproduktion och nytta.

I minnesanteckningarna (2015-08-15) fran motet diskuterade, utvecklade och definierade jag min syn
pa samproduktion, bl.a. med betoning pa att samproduktion &r en fraga om relation och en praktik —
nagot man gor — med fokus pa det som intraffar i samspelet mellan aktorer.

Jag presenterade ett forslag till hur den fortsatta forskningsprocessen skulle kunna ta form: “Det
rddande forhallningssattet inom skolan, nar det galler samproduktion, bygger bade pa vad forskare
och doktorander har for tidigare erfarenheter och kunskaper relaterat till den analys av den aktuella
situation man arbetar utifran samt de mal for forskningen som géller och vad som i 6vrigt utvecklas i
relation till skolans intressenter och omvarld. Tolkningarna ar standigt pagaende och variabla i
forhallande till handelser och skeenden. Tolkningarna kan synliggéras, bearbetas i dialog och ligga till
grund for utveckling av teorier och metoder.”

Allra sist skrev jag i minnesanteckningarna att jag planerade att genomfdra projektet med stéd av
interaktiva metodteorier. Jag bifogade litteraturreferenser pa aktionsforskning, deltagande
aktionsforskning, féljeforskning/on going evaluation samt gestaltteori for att fortydliga vad jag avsag.

58 Lewins kraftféltsanalys (Smartt, Casey, Ferreira 2018, Sharmaz, Singh, Matai 2018, Toves, Graf, Gould 2016).
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Infor motet den 24 september skrev jag ett arbetspapper (2015-09-18). Jag mailade detta till
forestandaren samt dennes stéllforetradare med forslag pa fragor att diskutera samt prioriteringar.

Jag ville ha en fordjupning, nyansering och utveckling av de fragor som tidigare diskuterats. Jag ville
summera samtalen sa langt som mojligt och mot bakgrund av dessa konkretisera mina
forskningsfragor. Jag ville diskutera min forskning ur ett innovativt perspektiv.

Jag tog upp aktionsforskaren Cunninghams (2001) modell The Action Research Process och foéreslog
att min tankta forskningsprocess skulle starta med det som Cunningham bendmner for immersion.
Begreppet innebar att dels skapa forutsattningar for fragmentering av den helhet som kan framtrada,
dels stodjer att saval delarna som helheten i det som studeras framtrader med tydlighet.

Tillspetsat liage 3

Ledningspersonernas analys redogér fér en i organisationen grunddggande skillnad i synsétt pa vad
samproduktion dr och hur samproduktion utévas och som inte har bearbetats. Frégan om vad
samproduktion dr i sammanhanget — i huvudsak pd mesonivd — inte avslutad. En tydlig figur
framtrdder av ett obearbetat dilemma mot en komplex bakgrund. Men dven en figur av tvd ledande
och aktiva ansvariga mot en bakgrund av 6vriga medlemmar i ledningsgruppen med oklara relationer
till gruppen och behoven framtrddde. Det som gdller organisationen — skillnader i synsdtt pa vad
samproduktion dr — gdller det ocksad ledningsgruppen? Ett tillspetsat ldge uppstod.

Analysen méttes med férslag pd atgdrder for att starta en bearbetningsprocess, en erfarenhetscykel
for att mobilisera energi infér handling pG samproduktionens mikroniva.

Situation 4 - starten som kom av sig
24 september

Métet hade en formell karaktdr. Det fanns en dagordning. Men det leddes med stéd av en informell
samtalston av den stdllféretrddande férestdndaren. Samtalstonen kommenterades under métet av
en medlem i ledningsgruppen som positivt. Mina férslag till frdgor fanns inte med pd dagordningen.
De relationella obalanser i frdga om inflytande som férekom i métet relaterades till att tva forskare
fran ledningsgruppen inte deltog samt att de frdgor jag 6nskade behandla inte hade
uppmdrksammats.

En omfattande dagordning med bade 6vergripande och detaljerande fragor for det 1,5 timme langa
planerade ledningsgruppsmotet presenterades. Huvudfokus var ett kommande moéte med
foretagsforskarskolans doktorander. Dessa skulle stodjas att reflektera 6ver samproduktion med
utgangspunkt fran sin forskning. Mina fragor fanns inte med pa dagordningen. Ett samtal om vad
samproduktion &r och hur samproduktion gar till diskuterades med utgangspunkt fran KK-stiftelsens
definition. Jag deltog i samtalet mot bakgrund av mina erfarenheter fran mitt licentiatsarbete.

| ett mail dagen efter till samtliga i ledningsgruppen kvitterade métesledaren den positiva
aterkoppling denne fatt pa sitt satt att leda motet med egen positiv kommentar i retur. Ocksa jag fick
positiv aterkoppling pa mina bidrag utifran mina erfarenheter fran licentiatsarbetet.
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Tillspetsat lage 4

Ledningsgruppens figur mot bakgrund av ett planerat méte med féretagsdoktorander upptog
gruppens behov. En ny sinnesférnimmelse var inte méjlig. Ett figurskifte blev inte méjligt. En
gruppgestalt med referenser till hur féretagsdoktorander ska stédjas i frdga om samproduktion
framtrddde. Ett “kvasistationdrt jdmviktslége” i ledningsgruppen av konfliktfrihet upprdtthélls genom
att referera till KK-stiftelsen och férstdrktes genom bekrdftande dterkoppling. Polarisering undveks
genom att de fragor jag stdllde inte beaktades. Kommunikationen upprdtthélls pd Jag-Det-niva.
Processen gjorde halt. Ett tillspetsat Iéige uppstod.

98



Situation 5 - studiebesok hos foretagsdoktoranderna
6 november

Konferensen styrdes av en dag- och arbetsordning av formell karaktdr. Frdgorna betonades som
angeldgna och behandlades i tur och ordning. Sammanhanget var organiserat. Informella samtal
férekom i mindre grupper. Ett antal av medlemmarna frdn ledningsgruppen deltog inte. Jag fick i
slutet av konferensen, i samband med att jag presentade mig och det téinkta forskningsprojektet, en
frdga om aktionsforskning fran en kollega féretagsdoktorand.

Den 6 november genomfordes en heldagskonferens med foretagsforskarskolans doktorander. Syftet
med konferensen var att foretagsforskarskolans doktorander skulle ges majligheter att diskutera sina
respektive Research Proposals utifran de fragestallningar om samproduktion som ledningsgruppen
hade arbetat fram den 24 september.

Jag fick mojligheter att dela information om min bakgrund som organisationskonsult samt informera
om mina erfarenheter fran ett organisationsutvecklingsprojekt fran ett tekniskt universitet som lag
till grund fér mitt licentiatarbete. Jag beskrev i sammanfattning de metoder och teorier jag avsag att
anvanda: Aktionsforskning, deltagande aktionsforskning och gestaltteori (interaktiva metodteorier).
Jag redovisade min Research Proposal i sammanfattning samt mina forskningsfragor.

Jag betonade den innovativa delen av min forskning mot bakgrund av mina antagande att
samproduktion av kunskap ar relationell och kan definieras som en praktik mellan aktorer, dvs. nagot
som aktorer gor. Jag berattade att jag tankte arbeta experimentellt, bl.a. utifran upplevelser och
erfarenheter av vad deltagare upplever av forskningsprocessen i stunden.

Dagen efter mailade jag till ledningsgruppen och tackade for att jag hade gjorts delaktig i
sammanhanget. Jag bifogade en sammanfattning av min ISP och berattade att jag dterkommer med
ett bredare underlag infor kommande ledningsgruppsmote den 9 december. Jag ville ha tva timmar
av motet for min fraga. Jag berattade att jag kommer att presentera ett forslag till en design infor det
fortsatta arbetet. Jag formulerade en idé om ett gemensamt aktionsforskande. Jag fick ett mail i retur
fran en i ledningsgruppen med positiv aterkoppling pa min ISP.

Tillspetsat liage 5

Frdgan som stdlldes till mig av en féretagsdoktorand om aktionsforskning kan betraktas som figur
med gruppen som bakgrund (Widlund 1995). Ville gruppen veta mer om aktionsforskning? Ett
tillspetsat ldge uppstod.

Fas 2 - en omstart

Situation 6 - en omstart
Infor 9 december

Ett behov av omstart. Struktur — forskningscirkeln som metod — kan 6ka tryggheten i en
aktionsforskningsprocess. Roller, ansvar, mdl och samspel tydliggérs och regleras.

99



Jag planerade att introducera och forankra en stdodjande struktur infor det fortsatta arbetet med
malet att etablera en Iangsiktig och hallbar metod (2015-12-04). Jag tog avstamp fran en
doktorandkurs. Doktorandkursen ledde fram till att jag kom att medverka i en forskningsantologi
med en text baserad pa en doktoranduppsats om forskningscirkeln som metod (Holmstrand &
Harnsten 2015). Med stod av denna erfarenhet féreslog jag foretagsforskarskolans ledningsgrupp
forskningscirkeln som metod for att underséka samproduktion av kunskap. Mitt forslag innehdll en
tid- och arbetsplan i utkast. | anslutning till forslaget, som beskrev deltagande aktionsforskning och
forskningscirkeln som metod, stéllde jag ett antal principiella fragor som jag menade var vasentliga
att besvara for att ledningsgruppen skulle kunna ta stallning till férslaget.

1) Vilket uppdrag har ledningen och hur tolkar ledningen sitt uppdrag mot bakgrund av det
sammanhang som man ar en del av. Finns det olika aspekter av uppdraget beroende pa delar
av sammanhanget? | s3 fall vilka? Ar dessa kongruenta, kompatibla...?

Jag fragade ocksa efter hur ledningen f.6. definierar sitt sammanhang? Larosatet, akademi, industri,
KK-stiftelsen, vetenskapliga handledare, kollegium, industriella mentorer, doktorander...? Hur
relaterar sig delarna till varandra?

2) Hur tolkar ledningen mitt doktoranduppdrag? Vilka behov av kunskapsutveckling har
ledningen som man onskar att jag stodjer?

Stammer tolkningen 6verens med mina forskningsfragor?

For att inga oklarheter skulle rdda med avsikten av underlaget kommunicerade jag mina
forskningsfragor ytterligare en gang.

Tre medlemmar i ledningsgruppen anmalde hinder till motet. Jag kontaktade den bitrddande
forestandaren av foretagsforskarskolan. Denne hade uppdraget att leda métet och jag fragade efter
konsekvenserna av franvaron. Jag betonade behovet av svar pa de fragor jag hade formulerar och
framfor allt mitt behov att fa en hallbar 6verenskommelse infor det fortsatta arbetet. Den bitradande
forestandaren svarade att motet kommer att genomféras som planerat eftersom det &r svart att
hitta tider nar samtliga i ledningsgruppen kan delta och att det finns ett antal angeldgna
administrativa fragor i 6vrigt pa agendan angeldgna att ta stallning till. Deflektera

Tillspetsat lige 6

Att deflektera — att inte pabérja, undvika eller avbryta — dr ett férsvar for att inte genomféra eller
fullfélja en erfarenhetscykel. Att inte delta dr att undvika. Undvikandet dr en dterkommande figur i
processen mot bakgrund av motstdnd. En organisation, grupp precis som mdnniska kan ha som
ménster att undvika. Ett tillspetsat Idge uppstod.

Situation 7 - ett genombrott med stod av forskningscirkeln
9 december

Métet hade en framdtstrédvande karaktdr. De relationella obalanserna av franvarande medlemmar i
ledningsgruppen konstaterades som ett ménster. Det finns insiders och det finns outsiders men inte

100



utifran i vilken grad man deltar. | stor utstréckning var det dock samma medlemmar som uteblev fran
méte till méte. Ledningsgruppens kommunikationsansvarige deltog sporadiskt och ndr sé skedde
som regel endast under begrénsad tid av métet. Ett etablerat ménster var ocksa att
ledningsgruppens méten alltid leddes av den bitrddande féresténdaren.

Motet genomfordes. Det resulterade i att forskningscirkeln fick klartecken som metod med
budskapet att den ocksa skulle svara an pa de behov och fragor jag lyft. Inga kritiska fragor
formulerades under métet avseende forslaget vare sig fran de som deltog i samtalet eller fran de
som inte var narvarande. Datum for fem cirkeltraffar under forsta halvaret 2016 faststalldes. Ett antal
uppslag vad géller amnen och innehall i anslutning till den planerade forskningscirkeln diskuterades.
Jag foreslog — i tillagg till det som diskuterades — ett programinslag i forskningscirkeln, ett
erfarenhetsutbyte om samproduktion av kunskap mellan foretagsforskarskolans ledningsgrupp och
ledningen for det tvarvetenskapliga centrum jag larde kanna fran ett tekniskt universitet under mitt
licentiatarbete.

Tillspetsat liage 7
For forsta gangen i forskningsprocessen togs ett steg vidare fran en sinnesférnimmelse i
erfarenhetscykeln till medvetenhet och vidare till mobilisering av energi. Ett tillspetsat lage uppstod.

Enskilda samtal
2 — 3 februari 2016

Enskilda samtal mellan mig och ledningsgruppens medlemmar bokades till den 2 och 3 februari 2017.
Syftet med dessa var att dela information i personliga moten till stod for mitt forskningsuppdrag. Ett
inslag av osdkerhet uppstod kring hur den delade informationen skulle anvdandas varfér samtalen
genomfordes mot |6fte att de inte skulle utgdra en del av det empiriska materialet. Mitt primara
behov i stunden var relationsskapande varfor jag inte ifragasatte detta.

Situation 8 - en undersokning av tillit
10 —11 februari

Ledningsgruppen presenterade dag 1 i en konferens med féretagsdoktorander ett forslag till en
strategi for skolan infér en ev. férldngning av skolans uppdrag. Gruppens tre professorer hade tagit
fram férslaget utan att samarbeta med évriga. De var ocksd de som redogjorde fér férslaget.
Ledningsgruppens obalanser i makt och inflytande visades upp infér féretagsdoktoranderna.
Obalansen dterskapades i ledningsgruppens méte dag 2 dd en av de tre professorerna hade limnat
konferensen ndr skeendet fran dag 1 diskuterades. | métet dag 2 deltog endast férestdndaren,
dennes stdllféretrddare och den medlem som oftast ndrvarat och som ocksd var den som markerades
som en outsider dag 1 och som dad synliggjorde obalansen. Min intervention i ledningsgruppens méte
dag 2 kan pa etiska grunder ifrdgasdttas. Jag bekrdftade och befdste en outsiderposition som
diskussionen kom att genomféras. Fradgan om tillit blev central och kan relateras till ett antal
tillspetsade Idgen dag 2.

En konferens 6ver tva dagar med féretagsforskarskolans féretagsdoktorander med efterféljande
ledningsgruppsmote dag 2. Detta efterféljande mote planerades som forskningscirkelns forsta. Jag
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deltog i konferensen utan preciserad uppgift. Tre medlemmar i ledningsgruppen deltog inte i
konferensen. En deltog endast dag 1.

Ett vasentligt inslag i konferensen var ledningens presentation av forslag till strategi infor en ev.
forlangning av skolans uppdrag.

Under presentationen av strategin noterade jag en handelse som jag menade var angelagen for
ledningsgruppen att diskutera. En obalans visades och en outsider tog plats.

De tva 6vergripande ansvariga forskarna presenterade tillsammans med en tredje — dven denne en
professor — ett forslag till principer som ska vara vagledande foér hur forskarskolan ska drivas vidare i
ett kommande steg nar det aktuella avtalet har avslutats. De tre professorerna hade forberett
forslaget utan att diskutera detta med 6vriga i ledningsgruppen. Forslaget presenterades som
ledningsgruppens forslag.

Nar ledningsgruppmotet startade dag 2 tog jag initiativ till ett samtal om presentationen av strategin
och den efterféljande diskussionen med foretagsskolans doktorander jag observerat.

Hela motet spelades in som film (2016-02-11).

En av dem i ledningsgruppen som inte deltagit i férarbetet blev under processen avbruten av en
manlig foretagsdoktorand nar hon framforde synpunkter. Hon poangterade for denne att det var hon
som hade ordet och fortsatte sitt inlagg. Jag stallde fragan till de tre om detta var en féljd av
sattningen och presentationen. “Kunde man reflektera over detta?” Den tredje i
ledningsgruppsmotet hade inte deltagit i férarbetet och blev avbruten av en foretagsdoktorand. ”Att
hon inte deltagit i forarbetet, spelade detta i nagon roll fér hur processen foll ut?”

De tre var inte var eniga om situationen och konsekvenserna av den. En tva mot en-situation uppstod.
Utanforskapet bekraftades pa nytt. Samtalet klingade av och fick inte nagot avslut. De tre 6vergick
efter en stund till att arbeta med andra fragor kopplade till verksamheten for att slutligen fokusera
mina fragor.

Jag fick fragan: ”UIf, vi kan inte skriva din avhandling men hur kan vi stodja dig pa basta satt?” Jag
svarade: “Genom att ge mig feedback pa mina férslag och genom att stodja mig och mitt arbete
genom moten och samtal.”

Jag redogjorde fér ANO.>®

Vilka utmaningar kan uppsta om modellen ska tillampas pa foretagsforskarskolan? Dels diskuterades
utmaningar i handledarrelationen visavi foretagsdoktoranderna. Sarskilt diskuterade fragan om
aktionsforskning och férestallningen om aktionsforskning som en behérig tradition eller inte.

Samtalet om ANO avrundades med en reflektion fran var och en (inklusive fran mig) om vad som
upplevdes som mest vasentligt i fraga om tillampningen:

e Behov av tillit for att mota situationer av osdkerhet och radsla.

59 Bilaga X Modellen och hur den pedagogiskt tillimpas.
102



e Behovet av en mer omsorgsfull och noggrann genomgang av ANO for att battre forsta
modellen; dess teori och tillampning.

e Att det 4r angelaget att ocksa ledningen provar, tranar och samproducerar med stod av ANO
med beredskap att man ocksa kan hamna i situationer av misslyckande men da inte varjer
utan uppfattar sddana som bidragande.

e Utmaningen att i stunden fa ihop saval teori som tillampningen av samproduktion relaterat
till det sammanhang man befinner sig i. Samproduktion ar inte statiskt.

Den avslutande fragan: "Hur gar ledningen vidare utifran det samtal man f6rt? Vad blir nista steg?”

Nasta steg blir ett heldagsmoéte den 2 mars med ledningsgruppen for att férdjupa processen kring
mitt forskningsuppdrag. Jag refererade dn en gang till Cunninghams (2001) begrepp immersion och
vikten av att alla i ledningsgruppen deltar i processen med syfte att férankra den.

Dagen efter konferensen mailade jag ledningsgruppen och berattade att jag specifikt fran samtalet
med de tre den andra dagen hade noterat budskapet om vikten av tillit for att samproduktion ska
kunna dga rum. Jag tolkade budskapet projektivt, det avsag den forskningsprocess jag initierat. Jag
delade referenser till avhandlingar som visar hur tillit i team- och ledningsgrupper kan utvecklas till
stod for samproduktion och samskapande. Jag redogjorde i sammanfattning fér den modell ANO jag
introducerat dag 2 av konferensen.

Jag fick ett mail i retur med uppskattning 6ver referenserna samt med ett positivt budskap infor
fortsatta samtal.

Tillspetsat lige 8

En féltteoretisk “tryckkokareffekt” uppstod dag 1. Ett kvasistationdrt jdmviktsléige exponerades
genom att den relationella obalansen mellan outsiders och insiders — och konsekvenser av den
uppmdrksammades med stéd av dterkoppling. Med kvasistationdrt menas att tillstdndet till synes dr
stabilt men ifragasdtts dven om det inte gérs 6ppet. Nu gjordes detta éppet. For tillfdllet var de
stédjande krafterna for 6kad 6ppenhet av jimviktsldget for svaga i jgmférelse med de bromsande.
Jamvikten féréndrades inte. Ett tillspetsat Idige uppstod.

Tillspetsat lige 9

De tre fran ledningsgruppen fullfélide inte en erfarenhetscykel dag 2. Samtalet om den
uppmdrksammade situationen fran dag 1 avslutades inte. Frdgan om tillit ér figur dag 2 mot
bakgrund av en specifik situation dag 1. Ett tillspetsat ldge uppstod.

En hypotes dr att den oavslutade situationen i samtalet mellan de tre préglade de avslutande
kommentarerna: “Behov av tillit for att méta situationer av osdkerhet och radsla.”

Tillspetsat lage 10
Behovet av tillit till aktionsforskning som tradition och metod bland féretagsforskarskolans
intressenter framstod angeléigen att underséka och utveckla infér den ténkta och fortsatta
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forskningsprocessen om samproduktion. En fraga om ocksa ledningsgruppens tillit? Ett tillspetsat
ldge uppstod.

Tillspetsat lage 11
— Ulf vi kan inte skriva din avhandling men hur kan vi stédja dig paG bdsta sdtt?

— Genom att ge mig feedback pd mina férslag och genom att stédja mig och mitt arbete genom
méten och samtal.

En fraga om tillit i samarbetet mellan ledningen, ledningsgruppen och mig? Ett tillspetsat Idge
uppstod.

Fas 3 - utforskande av samproduktionens mikroniva

Tre aktionsbaserade 6vningar genomférdes. Dessa framkallade den relationella dynamik pd
mikronivd som dr en férutsdttning for att 6ka graden av kvalitet av mikronivéns samproduktion av
kunskap. Gruppen tog sig an de samtal som var nédvéndiga fér att Ggstadkomma dynamiken.
Relevanta och kritiska fragor relaterat till gruppens sammanhang behandlades. Ledningsgruppens
medlemmar levde teorin om insiders och outsiders i sina samtal, savdl i relation till varandra som i
relation till kollegor i ldrosdtet utifrén vad de uttryckte. Féretagsforskarskolans ledningsgrupp testade
mdjligheterna till en féréndrad balans av sina relationer.

En preliminar agenda for motet den 2 mars presenterades en kort tid efter motet den 11 februari.
lag erbjods tva timmar som avslutning av dagen till mitt projekt. Jag tog kontakt med den
motesansvarige med synpunkter pa upplagget. Jag ville utveckla forutsattningar fér ledningsgruppen
att forsta och tillampa den modell ANO jag tagit fram for att undersdka samproduktion av kunskap.

Samtalet resulterade i en 6verenskommelse om att jag skulle handleda ledningsgruppen genom ett
antal 6vningar for att sdkerstalla ett upplagg som tillgodosag saval gruppens behov som mitt. Jag och
den motesansvarige gick igenom ovningarna saval muntligt som skriftligt och den motesansvarige
erholl dessa per mail i forvdg innan motet den 2 mars.

En medlem i ledningsgruppen anmalde forhinder och en meddelade att hen inte hade mdjlighet att
delta hela dagen.

2 mars - genomforande

Den motesansvarige inledde motet, halsade vialkommen och forklarade syftet med dagen.
Dagordningens forsta punkt var en s.k. energizer, en incheckningsévning som ledningsgruppen alltid
inledde sina méten med. Ovningens syfte var att stédja ledningen att mot bakgrund av aktuella
erfarenheter underséka samproduktion som begrepp och upplevelse. Jag handledde 6vningen.

Situation 9 - en forsta upplevelse av mikronivans samproduktion
Ovningen spelades in pa ljud (2016-03-02).

Steg 1
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Deltagarna reflekterade pa egen hand 5 min kring en aktuell erfarenhet man nyligen upplevt och som
man ville beskriva i termer av samproduktion. Deltagarna antecknar stodord pa post-it.

Steg 2

Deltagaren delade en i taget infor gruppen sina beskrivningar utan att jag, kollegor eller gruppen som
helhet analyserade dem. Jag faste anteckningarna pa ett bladderblocksblad samtidigt som jag stallde
fragor for att svaren skulle kunna fortydligas.

e En hdndelse som innebar att motstdnd i en process synliggjordes och férstdelse for att
situationen préglades av brist pa tillit mellan olika aktérer i sammanhanget med slutsatsen
att en niva av tillit aldrig kan tas fér given utan stédndigt mdste underhdllas.

e Ftt exempel pa att olika behov och intressen mdste koordineras mellan olika
organisationsdelar och en beskrivning av hur en aktér kan ta ansvar fér
koordineringsprocessen.

e Enerfarenhet om hur angeléget det ér med ett omsorgsfullt férarbete innan férutsdttningar
fér samproduktion kan skapas.

e En berdttelse om att det ocksd dr viktigt att bade kunna sétta stopp for grdnsévertrddelser
och upprdtthdlla grénser mellan olika intressen fér att samproduktion ska fungera samt ett
exempel pa att polarisering kan fungera som stéd fér samproduktion ndr man har olika
erfarenheter och bakgrunder.

e En personlig erfarenhet av en kontakt som bjuder in till samproduktion utifran lust,
engagemang och éppenhet. Hur Iétt det dr att I6sa problem och svdrigheter ndr
arbetsglddjen finns.

e Enerfarenhet av hur viktigt det dr att arbeta med att utveckla relationer mellan finansicérer
och forskare for att samproduktion ska férverkligas.

Steg 3

Nar samtliga ndrvarande redovisat gick gruppen fram till bladderblocksbladet och genomfdrde ett
gruppsamtal med fragan om man kunde man se ett monster som forbinder de redovisade
erfarenheterna med varandra? Jag lyssnade och antecknade.

Gruppen kommer i sitt samtal fram till ett ménster som prdglas av 6msesidighet och samspel.
Ménstret leder till att aktérer far en stérre forstdelse for varandra. Nér man férstar den andre
utesluter man inte denne utan utvecklar sin férmdga att vara flexibel i relationen och i kombination
med att fd saker gjorda bygger detta stod fér samproduktion. Ménstret beskriver ocksd en form av
tillit, fértroende, fértroendeférhallanden, kunskap om varandra, normbrytande och kreativt
skapande.

Steg 4

Gruppen fortsatte darefter samtalet om hur monstret hade uppstatt, vad som bygger det och hur det
uppratthalls.

e Det finns stédjande strukturer som fangar upp vad som sker och som skapar grund fér en
gemensam malbild fér verksamheten. Gruppen var inte enig om det finns en malbild eller
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Steg 5

inte. Man enades om att det finns en struktur som skapar férutsdttningar for gemensamma
upplevelser och ddrigenom samverkan.

Strukturen innehdller ocksa tidigare erfarenheter av samproduktion som kan omsdittas till
stdd.

Personliga drivkrafter i form av vilja, glddje och personliga utmaningar stéttar
ménsterbyggande.

Modjligheter att fa tillgdng till fakultetsmedel. Dessa méjligheter driver pd sékprocessen att
skaffa forskningsuppdrag. Behov av profilering, att synas och utveckla en egen identitet i
konkurrens med andra bygger dd ménstret.

Slutligen, ndrheten till anvédndning och tillimpning stédjer bildandet av ménstret.

Samtalet fortsatte med att deltagarna tva och tva undersokte om det fanns krafter som bromsar

ménstrets utveckling och om det ocksa fanns krafter som var stddjande.®® Resultaten av parsamtalen

diskuterades i helgrupp.

Steg 6

Ddlig personkemi eller avsaknad av personlig passion bromsar processen mot att goda
mdénster uppstar. Svdrigheter att bryta etablerade normer, strukturer som stédjer personlig
vinning eller personberoende relationer mellan hégskolan och industrin bromsar. Med det
senare menades ndr personberoende relationer avslutas uppstdr svarigheter att ersdtta
dessa vilket bromsar processen mot att goda ménster uppstar.

Ndr det gdller normer som styr finns det en utmaning mellan & ena sidan att géra ndgot
annorlunda och G andra sidan att géra som andra gér (fér att bli accepterad).

Informella strukturer kan fungera béde stédjade och bromsande. A ena sidan ér det
informella strukturer som fdr saker att hénda, G andra sidan betyder informella strukturer att
alla inte blir delaktiga.

Egna agendor som en konsekvens av brist pa tillit bromsar. Nér det gdller bristen pa tillit
behéver den hégsta ledningen vara tydlig; uttala att det dr samproduktion som géller och
sjdlva visa tillit i handling. Da féljer andra efter, annars inte.

Jag stéllde fragan om gruppen kunde dra nagra slutsatser om hur de stédjande krafterna kan

forstarkas och de bromsande begrédnsas?

Gruppens medlemmar samtalade med varandra, jag lyssnade och antecknade.

Man maste ta ledarrollen pa allvar och delta ddr det hdnder. Man mdste prata med
mdnniskor ddr det hdnder. Det krdvs att man sdtter av tid och synliggér det ansvar som
ledarskap innebdr, att man fdar aterkoppling bade nér det brister i ansvar och ndr man lever
upp till det.

60 Lewins kraftféltsanalys (Smartt, Casey, Ferreira 2018, Sharmaz, Singh, Matai 2018, Toves, Graf, Gould 2016).
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Att ocksa visualisera vad som faktiskt stodjer samproduktion. Att 6ka transperensen i
kommunikation fér att reducera férekomsten av dolda agendor.

Att i stérre utstrdckning synliggéra meningen med det som gérs, ven om man ér med i en
mindre omfattning, skulle ocksd kunna vara stédjande fér samproduktion.
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Steg 7

Ovningens sista moment var en processutvirdering. Gruppen fick till uppgift att reflektera éver
ovningen. Hur hade samtalet fungerat, gick det att uppfatta ett monster i samtalet, kunde gruppen
lara nagot av samtalet?

Tillspetsat lige 12

Gruppen kom fram till att det var en nyttig och bra évning. Man menade att det var bra att stanna
upp och diskutera med varandra och att géra analysen tillsammans. Gruppen konstaterade att man
samproducerar i samtalet. Att ténka i grupp dr bra fér samproduktion menade man. Slutligen kom
gruppen fram till att samtalet hade éppnat upp for fler perspektiv. Frdgan om samproduktion hade
kopplats till hela miljén. Den interna samproduktionen dr avgérande faststdllde man; att far ihop
skolans teamarbete med Idrosdtets avdelningar.

Gruppen skapade med stod av sin process — och den inledande reflektionen efter lunch — en
gemensam gestalt av samproduktion pd sin mikroniva. Figuren av samproduktion framtréddde mot
bakgrund av de erfarenheter ledningsgruppens medlemmar delade med varandra och upplevelsen av
sjdlva processen. Fér férsta gdngen fullféljde gruppen en erfarenhetscykel. Kommunikationen
prévade grdnsen mellan Jag-det och Jag-du. Ett tillspetsat Iége uppstod.

Lunchpaus

Efter en lunchpaus tog nasta ovning vid. Jag dnskade lanka formiddagensdagens 6vning till
eftermiddagens och inledde med att stélla fragan om det var nagot gruppen sarskilt ville
uppmarksamma fran formiddagens 6vning.

Gruppen menade att det var bra att man kommit tillsammans i sdttet att tdnka. Alla har inte har
tillgéng till den konkreta gemenskapen dagligen varfér detta var bra. Det upplevdes ocksad att det var
bekvdmt att arbeta tillsammans och att man fungerade vil ihop. Processen hade ocksad synliggjort det
légrande som dgt rum sedan féretagsforskarskolans start och det konstaterades att nyfikenhet ér ett
tydligt inslag i verksamheten; att man Idr tillsammans och att man ¢r en bra grupp som har kul
tillsammans. Gruppen menade ocksd att det dr bra att sdtta av tid till det man gjort och att man
borde géra detta oftare. Slutligen, man hade kommit ndgot héllbart pé sparet med skolan. Den har
dstadkommit ett bestdende Idrande som kommer att finnas kvar dven om den kommer att upphéra.
Kvar kommer att finnas viljan att ldra och jobba i team.

Situation 10 - en andra upplevelse av mikronivians samproduktion
Ovningen spelades in pé& ljud och transkriberades till text (2016-03-02).

Eftermiddagens forsta arbetspass var en 6vning i teambyggande med samproduktion av kunskap i
fokus med stod av William Isaacs (1999).

Som forberedande uppgift till 6vningen hade den méteansvarige fatt i uppgift att skriva en personlig
och reflekterande text om samproduktion. Texten kom att rubriceras ”Co-production through win-
win solutions to build learning environments — Thoughts, initial propositions and reflection” (2016-02
24).
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Ledningsgruppens medlemmar fick texten infér 6vningen och laste den i samband med min
introduktion till vad som komma skulle. Darefter lade man texten at sidan och det var den
motesansvariges exemplar som fortsattningsvis skulle styra processen.

Den motesansvarige inledde med att kommentera sin text och [lamnade texten darefter till den som
satt till vanster om denne. Deltagarna talade en i taget i tur och ordning. Gruppen féljde en
talarordning dar den som sitter narmast den som senast talade tog vid.

Den som tog vid sammanfattade forst det som den person som senast talade sagt. Darefter lade
vederborande till sina synpunkter, sin idé eller kommentar och skickade texten vidare till nasta
person. Nasta person tog vid och sammanfattade vad tidigare personer sagt for att darefter lagga till
sina synpunkter och skicka texten vidare.

Regelverket stipulerar att deltagarna haller sina kommentarer korta, vilket man gjorde. Man
Overtalade inte varandra och man argumenterade inte. Var och en redovisade sina tankar med syfte
att lata Ovriga i gruppen svara an pa dessa med tillagg.

Samtalet gick runt motesbordet tre varv. Den motesansvarige sammanfattade vid varje tillfalle texten
nar den passerade denne vad gruppen tycktes enas kring, lade till ndgot, och skickade den vidare
ytterligare ett varv. Nar texten uppnadde mognad, dvs. ingen hade ytterligare nagot att lagga till
utvarderade gruppen 6vningen. Den motesansvarige tog uppgiften att justera den ursprungliga
texten utifran resultatet av gruppens process.

Gruppens utvardering

Tillspetsat lige 13

Gruppen menade att processen till en bérjan upplevdes som utlimnande men efter hand blev den
mer pdtaglig av att géra ndgot tillsammans. En positiv utveckling skedde utéver en utveckling av
sakinnehdll. Resultatet blev teambuilding. Utvecklingen skedde med stéd av gruppen och dess
process. Processen upplevdes som kraftfull och som en polaritet till den traditionella akademiska
kulturen i vilken kritik sdtts i férsta rummet.

Gruppen skapade en gemensam gestalt av sig sjélv som ett samproducerande team. Med stéd av sin
utvdrdering fullfélide man pa nytt en erfarenhetscykel. Ett tillspetsat Idge uppstod.

Situation 11 - den tredje upplevelsen av mikronivins samproduktion
Ovningen spelades in pa ljud (2016-03-02). De inledande och avslutande momenten redovisas.

Eftermiddagens andra arbetspass — en kritisk granskning av slutresultatet “Co-production through
win-win solutions to build learning environments...” med stdd av en rollspelsévning.

Jag introducerade en rollspelsévning baserad pa teorin insiders och outsiders/Diversity and Inclusion
(DaRos 2015).

Teorins centrala fundament i sammanfattning:
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Beroende pa sammanhang intar — eller tilldelas — individer rollen i en grupp eller organisation att
antingen vara en insider eller en outsider. Det som kannetecknar insidern ar att denne har eller ges
tolkningsforetrade i sammanhanget, den som satter standards, normer och varderingar. Med stod av
dessa standards, normer... varderas outsidern, ofta kritiskt. Outsidern forvantas anpassa och
underordna sig insiderns bedémning.

Kulturella faktorer som paverkar ssmmanhanget diskuteras som regel inte mellan insiders och
outsiders. Outsidern far pa egen hand utveckla sin forstaelse for vad insidern avser som
forutsattningar for tillhorighet. Dessutom kan outsidern inte forvanta sig aterkoppling pa sin
prestation annat dn om den varderas kritiskt.

Insiders ar som regel omedvetna om sina positioner och forhallningssatt. Man har privilegier som
man upplever som sjalvklara. Outsiders ar medvetna 6ver och uppmarksammar sina perspektiv och
forhallningssatt. Insiders bedomer individuellt men kategoriserar generellt med utgdngspunkt fran
position eller social tillhorighet. Man framhaver egen utveckling. Outsiders uppmarksammar helheter
och reflekterar 6ver vad som aterstar av egen utveckling for att kunna ta plats likt insider. En
polarisering mellan insiders och outsiders samskapas saledes.

Jag gav forutsattningarna for vad som komma skulle i form av en 6vning i syfte att utvardera den
definition av samproduktion man utvecklat i det tidigare skedet. Detta skulle géras i form av ett
rollspel mellan insiders och outsiders.

Foretagsforskarskolans ledningsgrupp utgoér en insidergrupp betraktad av organisationens
medarbetare i 6vrigt. Outsiders kan vara doktorander, kollegiet, industriella handledare... Jag stallde
fragan vilka som i forsta hand kan betraktas som outsiders. Svaret blev kollegiet.

Ledningsgruppens kvarvarande fem medlemmar i konferensen organiserade sig genom att tva intog
rollen av att agera foretradare for kollegiet och darmed outsiders. Tre intog rollen av att tillhora
foretagsforskarskolans ledningsgrupp och agerade darmed insiders. Kollegiets uppdrag var att
forhalla sig ifragasattande till det framtagna forslaget, ledningsgruppen stodjande. Respektive
konstellation forberedde sig forst enskilt for att darefter mota varandra i ett samtal.

Ovningen genomférdes.

Gruppen reflekterade dver 6vningen och vad den genererade av insider- och outsiderupplevelser.
Sjalva 6vningen hamnade i bakgrunden. Vad den astadkom for insikter blev férgrund.

Jag noterade att tva perspektiv dominerade ledningsgruppens reflekterande samtal. Dels konkreta
som behovet av tydligare rollbeskrivningar fér ledningsgruppens medlemmar for att underlatta
samarbetet men ocksa behovet av ett tydligare mandat for ledningsgruppen som helhet fran den
akademiska ledningen nar det géller roll och uppgift. | fragan om akademisk ledning refererades i
samtalet saval till gruppen professorer som till avdelningens forskningsledare, den avdelning som
foretagsforskarskolan utgjorde en del av.

Det andra perspektivet hade mer pataglig karaktar av personliga stallningstaganden utifran hur
ledningsgruppens medlemmar uppfattade sina relationer saval visavi varandra som i férhallande till
den omgivning de utgjorde en del av. Fragor om makt, hierarki, tillhérighet och inflytande inom
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foretagsforskarskolan och dess ledningsgrupp praglade samtalet. Amnen man menade i stérre
utstrackning borde vara foremal for arbete pa foretagsforskarskolans aterkommande konferensdagar
och da for att stodja en utveckling av skolans profil mot bakgrund av de krav och 6nskemal som KK-
stiftelsen staller.

| samtalet framkom att individer, beroende pa sammanhang, kunde uppleva sig bade som insiders
som outsiders. Nar man upplevde sig som insider drog man sig inte for att varna den positionen dven
om det fick som f6ljd att den andre markerades som en outsider. Ett exempel som namndes var den
industriella erfarenheten och kontakter med industriellt férankrade individer. | sdidana sammanhang
kunde outsiderupplevelsen bli uppenbar for den som hade begransade erfarenheter fran industriell
miljo. Ytterligare ett exempel som relaterades var fragan om genus. Det konstaterades att det &r
skillnad mellan kvinnors och méns inflytande inom akademin beroende pa genus.

| samtalet uttalades att det inom ledningsgruppen finns spédnningar som inte synliggérs, spdnningar
som ocksa finns inom féretagsforskarskolan och ldrosdtet i stort och att dessa forekommer i
vdsentligt hogre grad dn vad man i allménhet uppmdérksammar.

Jag bad ledningsgruppens medlemmar att tala med varandra om hur man avser att ga vidare mot
bakgrund av vad man arbetat med. Jag lyssnade och antecknade.

Det konstaterades att det finns ett behov av ett mer inkluderande arbetssdtt savdl inom
ledningsgruppen som inom féretagsforskarskolan och lérosétet i stort. | ett tidigare skede av
samtalet hade sagts att det dr viktigt att fraga sig hur ledningsgruppen tar utvecklingen vidare och att
dven om det dr anstrdngande att arbeta inom ledningsgruppen med frdgan dr det viktigt att fa till en
stérre gemenskap. Behovet av en ékad gemenskap var pataglig i sammanhanget.

Generellt menade ledningsgruppen att i stérre utstréckning behéver individer bade se och bekrdfta
varandra. | sitt samtal med varandra refererade deltagare till upplevelsen av den tidigare

6vningen “Co-production trough win-win solutions to build learning environments...”, en erfarenhet
ndgra menade dterkommande skulle behéva reproduceras i organisationen.

Konkreta férslag diskuterades ocksd. Att némna varandra vid namn infér andra dr att inkludera och
att ocksa ledningsgruppen utvecklar sitt mandat och gér sig mer synlig i organisationen — och tar
plats — erbjuder méjligheter till 6kad inkludering.

Det bestamdes att ledningsgruppen ska ta initiativ till att formulera ett forslag till mandat att
forankra i organisationens hierarki. | ssammanhanget ska man relatera till foretagsforskarskolans
uppgift och lyfta fram vad man lyckats med for att darigenom bli bade sjalvbekraftande och
bekraftad av andra. Teamarbetet ska betonas och kraften kring vad ledningsgruppen och
foretagsforskarskolan har astadkommit for att expandera sin position ska anvandas.

Tillspetsat lage 14

Processen stottade ledningsgruppens medlemmar att prova sina relationer. Man utvecklade ett LSp
som Oppnade upp for en hogre grad av tillit an man tidigare i forskningsprocessen visat: ”... inom
ledningsgruppen finns spanningar som inte synliggors, spanningar som ocksa finns inom

111



foretagsforskarskolan och larosatet i stort och att dessa forekommer i vasentligt hogre grad an vad
man i allmanhet uppmarksammar.”

Aterigen genomférde ledningsgruppen i ett kortare perspektiv en fullsténdig erfarenhetscykel men
med ett mer omsorgsfullt och konkret ldrande dn tidigare. Ett tillspetsat ldge uppstod.

Samtalet avslutades och gruppen tog paus.

Ledningsgruppens uppfoljning av féretagsforskarskolan

Gruppen tycktes dra en lattnandes suck 6ver att fa tala utifran ett val kant perspektiv utan
emotionella laddningar. Samstdmmigt gav man uttryck for sin framgang. Inga kritiska fragor stalldes.
Behovet att diskutera erfarenheter och utfall i relation till vision 2012 var behérskat. Jag delade min
slutsats att ledningsgruppen ansag att fragan om utfallet i forhallande till vision 2012 var avslutad
vilket man bekraftade. Vision 2020 hanterades som en orientering och féranledde ingen mer
ingaende diskussion.

Efter pausen diskuterade ledningsgruppen utfallet av verksamheten fram till aktuell tidpunkt med
utgdngspunkt fran visionen 2012 samt det paborjade arbetet med visionen infér 2020.

Den motesansvarige ledde arbetet och jag lyssnade. Till att borja med en genomgang och en
rekapitulering. Darefter visionen i forhallande till aktuell situation. Slutligen summering av
situationen. Visionen innehdll ndrmare 50 malpunkter.

Ledningsgruppen uppfattade i allt vasentligt att man var pa god vag att na vision 2012, framfor allt
mot bakgrund av att ca 1 och % ar av projekttiden aterstod.

Vision 2020 hade en annan karaktar an vision 2012. Den presenterades som ett utkast med avsikt att
utgdra en utgangspunkt infor ett fortsatt samtal. Den beskrev mojligheter och vagval mot bakgrund
av de erfarenheter foretagsforskarskolan gjort och utifran de resultat man kan férvénta sig.
Huvudfragan var vilken forskningsprofil féretagforskarskolan ska ha i kommande steg. Perspektivet
var industriellt.

Konferensen avslutades.

“Det hédnder med mdnniskor att de plétsligt, for en kort stund éppnar sig, antingen de tror sig vilja
eller inte. En nerv vidrérs, hela organismen reagerar. Muskler bérjar sin sjdlvverksamhet. Det
férekommer att hjdrnan inte fattar det férrdn om en stund; dé kommer vardagsmdnniskan, den
vanliga slutna eller halvslutna fldsandes efter och smdller igen dérren” (Johnson 1998, Sid 36).

Tva dagar senare mailade jag samtliga i ledningsgruppen. Jag berattade att jag fatt material till stod
for att formulera en grundidé om hur samproduktion skulle kunna definieras av ledningsgruppen.

Jag berattade att jag kommer att lyssna igenom det inspelade materialet och skriva fram den empiri
jag har utifran processen den 2 mars. Jag utlovade ledningsgruppen att de kommer ges majligheter
att validera texten.

Deltagarna fick strukturen fér vningen ”Co-production trough win-win solutions to build learning
environments...”samt ett antal PP-bilder som i sammanfattning beskriver DaRos modell Diversity and
Inclusion.
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Fas 4 - vagen fram och ett beslut om en test av en modell for mikronivans

samproduktion
Infor 15 april 2016

Ett mote med ledningsgruppen den 15 april planerades. Tva timmar reserverades for
forskningscirkeln.

Infor motet mailade jag ledningsgruppen den transkriberade texten fran incheckningsévningen den 2
mars (2016-03-27) samt en férberedande uppgift infér en bearbetning av resultatet fran denna
(2016-04-12). Forberedelseuppgiften bestod av att mot bakgrund av tva fragor reflektera éver hur
ledningen samproducerar sina moten med utgangspunkt fran évningens resultat (Melnick & Nevis
2019).

1. Vad den gor gruppen bra som stédjer samproduktion?
2. Vad kan gruppen gora battre?

Jag menade att fokus bor vara det relationella, dvs. det som sker individer emellan. Jag bad dessutom
ledningsgruppen att formulera tre forslag till konkreta praktiker till stod for hur ledningsgruppen kan
utveckla sin samproduktion.

Jag planerade att i motet tillsammans med ledningsgruppen samskapa en prototyp for en relationell
modell av samproduktion. Den skulle kunna testas och utvdrderas savél i egna méten som i moten
som ledningsgruppen i 6vrigt leder och ar ansvariga fér inom foretagsforskarskolan.

15 april

Om métet den 2 mars hade indikerat en méjlig utvecklings- och forskningsprocess blev det tdnkta
métet den 15 april ett svar pd att detta var fel slutsats. Det underliggande motstdndet var pdatagligt
och lyftes fram med stéd av frénvaro. Men detta hindrade inte att se framdt, att ta stéd av vad som
till dess astadkommits.

Fem av gruppens sju medlemmar anmalde férhinder till métet den 15 april. Deltog gjorde de tva
Overgripande ansvariga for foretagsforskarskolan. Det forberedelsearbete jag arbetat fram i samrad
med den motesansvarige lades at sidan. Jag initierade ett samtal om processen genom att referera
till den fraga jag fick av foretagsforskarskolans forestandare i februari: ”UIf, vi kan inte skriva din
avhandling men hur kan vi stodja dig pa basta satt?” Jag upprepade ocksa mitt svar: “Genom att ge
mig feedback pa mina forslag och genom att stodja mig och mitt arbete genom moten och samtal”.

Motet genomfordes. Jag skrev minnesanteckningar (16-04-17) som jag mailades till de tva forskarna
men aven till en av mina handledare. Jag utvecklade i anteckningarna de idéer vi talade om i métet.
Jag betonade behovet av ett hallbart fokus for processen framat och en snabb aterkoppling pa mitt
mail.

lag foreslog att den process som genomfoérdes med ledningsgruppen den 2 mars i fragan om att
definiera samproduktion "Co-production trough win-win solutions to build learning environments...”
skulle genomforas i ett samarbete med en eller flera grupper av foretagsdoktorander, deltagare fran
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kollegiet och ev. industriella mentorer samt mojligen en tvargrupp sammansatta med deltagare fran
alla dessa kategorier. Denna sista grupp skulle kunna betraktas som en kontrollgrupp. En preliminar
idé om omfattningen var fem grupper med vardera fem till atta deltagare. Processen kan avslutas
med en konferens — en larande akademi — till vilken deltagare fran foretagsforskarskolan bjuds in
utover de som varit aktiva i processen. | denna prévas om det ar mojlig att skapa en beskrivning av
samproduktion som kan vara vagledande for skolan, dock inte normativ.

Jag tog pa nytt upp fragan om en workshop om den samproducerande forskningsprocessen i
samarbete med det institut jag hade samarbetat med under mitt licentiatprojekt. Fran detta fanns
ett intresse till ett samarbete med foretagsforskarskolan.

Infér 12 maj och 1 juni
Jag preciserade forslag infor for de tva kommande forskningscirkelmotena den 12 maj och den 1 juni.

Foretagsforskarskolans ledningsgrupp hade i métet den 2 mars testat om en férandrad balans av
dess interna relationer var mojlig. | processen hade gruppens medlemmar levt teorin om insiders och
outsiders men ifragasatt balansen. Infér en uppféljning av processen den 15 april — och en majlighet
till mer samproducerande relationer — atergick ledningsgruppen till sin ursprungliga konstitution.
Man fortsatte att samskapa och uppratthalla en relationell obalans av insiders och outsiders. Jag
bidrog till detta.

Motet den 12 maj planerades fokusera tre punkter:

e FOrst det arbete som skulle ha genomforts den 15 april men som stélldes in.

e Direfter en introduktion av modellen/metoden ANO som arbetsredskap for att undersoka
erfarenheter av samproduktion i en organisation.

e Slutligen en avstamning av resultatet av évningen den 2 mars “Co-production through win-
win solutions to build learning environments...”, dvs. en granskning av skillnaden mellan
dokumentet 1.0 och 2.0 samt reflekterar 6ver detta.

Motet den 1 juni planerades fokusera framfor allt en test av ANO for foretagsforskarskolans
utveckling 2012 — 2015 i frdga om den samproducerande forskningsprocessen. Ledningsgruppen far
stod att identifiera erfarenheter av samproduktion i en organisation, analyserar och systematiserar
dessa, reflekterar kring vilka resultat erfarenheterna genererat samt vad som gar att lara utifran vad
man erfarit fran perioden.

Motet den 1 juni faststéller ocksa en plan for 2: dra halvaret samt utvecklar en konkret idé, inklusive
ett utkast till inbjudan, for ett antal processer med industridoktorander, kollegium och industriella
mentorer med ca fem — sex deltagare vardera med uppgiften att ta fram versioner av hur
samproduktion kan definieras samt en idé om en avslutande larandekonferens utifran processerena
att definiera samproduktion, dvs. det som féretagsforskarskolans ledningsgrupp gjorde i konferensen
den 2 mars, samt tillampningarna av ANO. Jag atog mig att arbeta fram ett forslag till design for
konferensen.
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Slutligen foreslog jag infor den 12 maj ett avstdmningsmote om mina forslag per omgaende med de
Overgripande ansvariga forskarna och bad om aterkoppling. Jag fick omedelbart aterkoppling fran de
tva och fran en av mina handledare som tagit del av mitt mail. Alla tre stallde sig positiva till de
forslag jag hade presenterat. Ett avstamningsmote planerades till den 25 april. Jag utlovade till métet
ett utkast till en tid- och arbetsplan (16-04-19) for de aktiviteter jag skissat pa.

En ny sinnesférnimmelse, som signalerade handling, uppenbarade sig pG agendan.

Situation 12 - en insikt!
25 april

Mitt arbete fangade den relationella obalans av inflytande som fanns etablerad i ledningsgruppen —
insiders/outsiders — men bidrog ocksa till att nya ménster utvecklades. Ledningen decimerades.

Avstamningsmotet genomfoérdes den 25 april men endast med en av de ansvariga forskarna samt en
av mina handledare som narvarande.

Beslut om att ga vidare med den ténkta utvecklingsaktiviteten med det andra institutet togs. Jag fick
forslag pa datum att undersdka for att kunna genomfora en workshop i en samproducerande anda
med den.

| 6vrigt fordes ett samtal om den fortsatta processen med utgangspunkt fran mitt forslag.

Jag tog uppgiften att férbereda och presentera ett relevant underlag infér ledningsgruppens mote
den 12 maj vad avsag den tankta fortsattningen. Jag kom att precisera detta med stod av tva
dokument som han under processens gang ocksa bearbetades i kontakt med den mdtesansvarige.
Det forsta dokumentet Ldgesrapport nér det gdller mitt projekt (16-05-06) och det andra Punkter till
dagordningen infér métet med féretagsforskarskolans ledning den 12 maj (16-05-06).

| Ldgesrapport ndr det gdller mitt projekt refererade jag till att bérja med till det senast bokade motet
med ledningsgruppen den 15 april och som i praktiken stalldes in. Jag redogjorde fér vad som varit
tankt att ske i métet. Aven om métet inte kom att genomfdras som planerat menade jag att det hade
genererat ett gott resultat vad avsag det fortsatta arbetet.

Jag delade information i min lagesrapport om en betydelsefull sekvens fran moétet den 25 april om
ledningsgruppens samproduktion: Jag fick mot slutet av moétet fragan: "Menar du att hur vi internt
inom ledningen samproducerar har betydelse fér samproduktion inom féretagsforskarskolan?” Jag
svarade ”ja”. Jag menade att dven detta replikskifte var ett exempel pa samproduktion av kunskap.

| 6vrigt redogjorde jag for en analys av processen; hur jag sag pa den och vad som pagick. Jag var
emotionellt laddad av situationen. Jag delade personliga tankar om mina utmaningar i
sammanhanget.

Motet den 25 april hade resulterat i en 6vergripande fragestallning som skulle vara vagledande infor

det fortsatta arbetet: "Vad kdnnetecknar den samproducerande forskningsprocessen? Hur kan en
sadan beskrivas, initieras, genomforas och foljas upp?” Jag skrev i ldgesrapporten att jag avsag att
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besvara fragorna med stod av Participatory Action Research (PAR) och de interaktiva metodteorier
jag tidigare lyft fram.

Jag skissade i min rapport en pragmatisk process som bérjar med ledningen for att ga vidare med
deltagare fran foretagsforskarskolan. Det pragmatiska perspektivet kopplade jag till en strévan att
processen skulle praglas av ett demokratiskt forhallningssatt, nytta och anvandbarhet.

Tillspetsat lage 15

| lagesrapporten (16-05-06) som foljde pa avstamningsmotet den 25 april delade jag en sekvens fran
motet, en fraga till mig: “Menar du att hur vi internt inom ledningen samproducerar har betydelse
for samproduktion inom foretagsforskarskolan?” Jag svarade ”ja”. | lagesrapporten skrev jag att
sjalva replikskiftet i sig utgjorde ett exempel pa samproduktion. Ett tillspetsat lage uppstod i motet
den 24 april.

Infor 12 maj

Forskningsuppdraget preciserades till innehdll och form. De etiska frdgorna och perspektiven
framhélls som nédvindiga att diskutera. Uppléiget férankrades hos den métesavsvarige innan det
presenterades for évriga i ledningsgruppen.

Jag beskrev 6vergripande ett antal aktiviteter jag 6nskade diskutera med ledningsgruppen i det
planerade moétet den 12 maj.

Den vasentligaste aktiviteten var test av modellen ANO i forskningscirkelmotet den 1 juni. Pa
dagordningen det tillfallet star en tillampning infor en senare utvardering av modellens funktion som
stod for larande om samproduktion for perioden 2012 — 16.

Jag beskrev i 6vrigt ett antal tankta aktiviter som vagledande infoér det fortsatta arbetet.

e En workshop om samproduktion av kunskap med ledningen for det andra institutet,

e “Co-production trough win-win solutions to build learning environments...”-mo6ten med
grupper av foretagsdoktorander och vetenskapliga handledare/kollegiet.

e ANO-moéten med grupper av foretagsdoktorander och vetenskapliga handledare/kollegiet.

e En avslutande konferens — en ldrande akademi — med samtliga deltagare fran
foretagsforskarskolan med syfte att kondensera larandet.

Jag tog upp fragan om forskningsetik i mail till ledningsgruppen som jag dnskade en dialog kring. Jag
refererade till Vetenskapsradets rekommendationer nar det géller humanistisk-samhallsvetenskaplig
forskning (ISBN:91 — 7307-008-4) http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf

Jag foreslog ett antal punkter till dagordningen den 12 maj som jag dnskade behandlade. Det var
kdnda punkter.

Innan rapporten och mitt férslag till métespunkter slutligen mailades till ledningsgruppen stamde jag
av dessa med den motesansvarige. Rapporten mailades. Omgaende kom aterbud fran tva
medlemmar i ledningsgruppen till den 1 juni.
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Situation 13 - beslut om test med skarpt lige
12 maj

Processen fortskred. Mitt férslag till den fortsatta processen togs emot, bekrdftades och
accepterades med mindre justeringar. Designen fér den 14 september pd whiteboard véixte fram
med stéd av ett aktivt samskapande. Uppskattning for idén “train the trainer” uttrycktes. Jag
reflekterade kring savdl férdelar som nackdelar med ledningsgruppen splittrad pa tva tillféllen i test
av ANO-tillémpningen, som kom att bli fallet, men bestémde mig fér att férdelarna var vigledande.
Ur ett ldrandeperspektiv var det en méjlighet att jimféra de tva utfallen fér att underséka vad som dr
lika och vad som dr olika och att med ledningsgruppen diskutera detta. Men i upplédgget fanns ocksad
en anpassning till de faktiska omstdndigheterna. Den fragmenterade ledningsgruppen dr ett ménster.
De etiska frdgorna togs inte upp.

Tva medlemmar i ledningsgruppen hade anmilt forhinder och ytterligare en kunde vara med endast
under en del av métet och da inte i den del som berorde den tankta processen den 14 september.
Narvarande var de tva dvergripande ansvariga forskarna, ytterligare en forskare samt
foretagsforskarskolans kommunikationsansvarige.

Motet dgnades at att diskutera en tankt forskningsprocess den 14 september med
foretagsforskarskolans ledningsgrupp och foretagsdoktorander. Med stdd av ANO ska ledning och
doktorander undersoka erfarenheter och uppfattningar om samproduktion av kunskap relaterat till
foretagsforskarskolans uppgift.

Ett forslag till design for den 14 september konkretiserades och visualiserades pa whiteboard.
Eftersom ledningsgruppens medlemmar foérvdantades ha aktiva roller i processen diskuterades
ledningsgruppens test av ANO den 1 juni i termer av "train the trainer”.

Jag dokumenterade motet den 12 maj och resultatet av detta. Resultatet dopte jag till Den
samproducerande forskningsprocessen som jag redovisade i en PP-presentation (2016-05-12). PP-
presentationen validerades av den motensansvarige innan jag mailade den till ledningsgruppens
medlemmar samtidigt som jag sammanfattade resultatet fran motet.

Forslaget

En ANO-process genomfors den 1 juni med ledningsgruppen. Syftet ar att testa ANO samtidigt som
processen innebar ett moment av “train the trainer”, dvs. ledningsgruppens medlemmar far en
introduktion i modellens tillampning for att kunna arbeta med den i konferensen med
foretagsdoktoranderna den 14 september.

Den 14 september genomférs en heldagsévning ANO med foretagsdoktorander och ledningsgruppen.
Ledningsgruppens medlemmar har aktiva roller och uppgifter i processen.

ANO-modellen redovisades i PP-presentationen. Av den framgick en design dver nio steg for
processen den 14 september. Av designen framgick vilken roll och uppgift deltagare — saval ledning
som foretagsdoktorander — kommer att ha i processen.
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Nagra dagar innan den 1 juni tog jag kontakt med de tva i ledningsgruppen som anmalt hinder den
dagen. Overenskommelse om ett alternativt tillfille for dessa tva i augusti traffades.

Tillspetsat lage 16

En figur betrdffande den fortsatta forskningsprocessen vdéxte fram framfér allt i samarbete med de
tva évergripande ansvariga forskarna. Beslut om genomférande togs. Men figuren enade inte
ledningsgruppen. Den bekrdftade gruppens fragmentering. Ett tillspetsat ldge uppstod.

Situation 14 - genomférande av test
1 juni och 31 augusti

Processen genomférdes inte som planerat med ledningsgruppen samlad. En gemensam analys av
ledningsgruppens erfarenhetsbaserade modell fér sin samproduktion kom inte pa plats. Tvd
delprocesser kom att genomféras. | sig kom detta att bekrdfta gruppens ménster, svdrigheten att
skapa en gemensam arena — gestalt — fér sitt arbete.

De tvd delprocesserna dr i stor utstrdckning bekrdftande men med kritiska perspektiv under ytan.
Frdgan om vad fér slag av ledningsgrupp man dr (om man dr en ledningsgrupp?) stélldes, brister vad
gdller tydlighet hos enskilda forskares roller och uppgifter framkom samt Gterhdllsamhet nér det
gdller att dela kénslouttryck relaterat till sammanhanget i helgrupp blev tydligt. Sammantaget blev
ett antal vésentliga och kritiska faktorer som pdverkar féretagsforskarskolans ledningsgrupp till
samproduktion av kunskap — och i férldngningen ocksa skolans — uppenbara.

De tvd delprocesserna integreras i en och samma text ndr jag nu redovisar dem. En psykoanalytiker
skulle kunna pdsta att det dr min subjektivitet som pa ett oreflekterat plan, genom att géra detta,
agerar for att dstadkomma den helhet som flera — kanske alla — i ledningsgruppen Iéngtar efter.

Den 1 juni genomfordes en forsta test av ANO med fem medlemmar av ledningsgruppen over en hel
dag. Den 31 augusti med Ovriga tva 6ver en halv dag. Syftet var att introducera ledningsgruppens
medlemmar i modellens teori och tillampning. Jag betraktade modellen som en prototyp utvecklad
med stdd av tre konsultuppdrag varav en i en forskningsorganisation. Modellen har legat till grund
for en doktoranduppsats och evaluerad som en PAR-metod.

| moétet den 1 juni (och den 31 augusti) skissades modellen pa ett avlangt vitt pappersark som sattes
upp pa whiteboarden framfor gruppen. Gruppen formerades i en 6ppen halvcirkel infér modellen.

Jag hélsade valkommen och beskrev syftet med 6vningen. Jag startade med att fraga var och en vad
man tog med sig for kdnsla eller uppfattning in i samtalet. Jag ville stédja mental nérvaro.

Darefter introducerade jag modellen, beskrev den bakomliggande teorin kortfattat och startade
sjalva arbetsprocessen. Modellens struktur &r tre tidsaxlar uppritade parallellt i forhallande till
varandra pa ett storre vitt ark.

Steg 1

Jag introducerade modellens forsta steg. Jag laste den text som ar skriven i anslutning till den forsta
tidsaxeln:
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”Vad har intrdffat under perioden som dr nyckelhéndelser och hur kommer det sig att dessa
hédndelser dr nyckelhdndelser for dig? Beskriv sjélva erfarenheten och hur den framstdr? Texta och
skriv ditt namn pd lappen.”

"Forst enskilt arbete i ca 15 minuter. Man antecknar pa post-it upp till fem nyckelhdndelser. En i
taget gar fram till det uppsatta arket for att sortera upp lappar i tidsordning och kort kommentera
sina handelser. Nar alla handelser &r redovisade ges 6vriga mojligheter att stilla klargérande fragor.”

”@or inte personliga associationer eller reflektioner utifran de egna erfarenheterna. Stall endast
klargérande fragor med syfte att synliggora enskilda fenomen.”

Jag samlade upp noteringarna fran deltagarna en i taget, laste upp texten och satte upp dem langs
tidsaxeln. Respektive deltagare kommenterade kort sina handelser.

Nar samtliga redovisat bad jag gruppen att samlas framfor modellen. “Tala med varandra om
helheten.” Processen inriktning fordandrades fran att fokusera enskildheter till tolkningar av helheten.

Jag fragade om gruppen kunde uppfatta ett eller flera monster, i sa fall vilket/vilka: "Nagot som
framtradder som fenomen?” Genom att dela observationer med varandra kunde man notera
monster pa gruppniva snarare an individniva. Monster kunde vara likheter, olikheter eller polariteter.

Jag lyssnade till gruppen, antecknade och sammanfattade.

Vi lyfter fram méten och interaktion. Vi berdittar om méten. Ett méte som leder till ndgot annat — hur
man gdr vidare. Fenomen dr relationer i strukturella processer. Vi pratar om en struktur som hdller
eller inte hdller. Fenomen dr olika berdittelser, enskilda berdttelser. Vi har stora egna frihetsgrader.
Dd och da stdmmer vi av med varandra. Vi har eget valt arbete pd individnivd. Person X och Person Y
har det formella ansvaret. Dom dger fragorna. Person X driver helhetsprocessen och rapporterar till
KK-stiftelsen.

Man stéllde klargérande fragor till varandra.
Steg 2

Som ett forsta moment fokuserades deltagarnas emotionella upplevelser i forhallande
nyckelhandelserna: ”Lagg marke till vad som finns inom dig av emotioner och kroppsférnimmelser i
relation till respektive nyckelhdndelse. Hur reagerade du? Och agerade du pa basis av dina reaktioner,
i sa fall hur?”

Jag bad deltagarna att arbeta enskilt under ca 15 minuter. Darefter genomférdes processen enligt
tidigare monster.

Deltagarna delade sina upplevelser — reaktioner — och reflekterade 6ver sitt agerade.
Gruppen gick fram till modellen — granskade materialet — och talade med varandra.

Steg 3
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”Kan ni uppfatta ett eller flera ménster pa gruppniva, gemensamma teman? | sa fall vilket/vilka?
Nagot som framtrader?”

Jag lyssnade, antecknade och sammanfattade.

Det dr starka kénslor av glddje, stress, frustration och nyfikenhet. Kdnslorna ér kopplade till
aktiviteter. Ingen uppgivenhet. Men vi hdller inne med att dela vdra emotioner i gruppen. Vi delar
inte med varandra, ev. delar vi i mindre konstellationer. Hur mycket skall man lyfta upp. Vi ér osékra
pa att lyfta kdnslor, fr.a. nér det gdller utsatthet. Vi ér bra pa att sdga det positiva.

Vi hade mycket energi infor starten och i starten. Nér vi bérjade arbeta med detaljer bérjade det
brinna lite och energin féll. Ldngs vdgen fick vi méjligheter och tid till eftertanke och energin steg
igen. Vi ser att vi dr personberoende av bade handledare, doktorander och deras chefer.

Gruppen som arbetade den 1 juni tog en lunchpaus. For att aterknyta till formiddagens arbetsprocess
efter lunch foreslog jag en samtalsévning: ”Prata tva och tva nagra minuter, nagot som ni kan ta med
fran formiddagens arbete infor eftermiddagens fortsattning?” Eftersom antalet deltagare var udda
tog jag plats tillsammans med en och agerade bollplank.

Arbetsparen berattade for varandra vad man talat om:

e Intressant att se vilket agerande som kommer av kénslor.

e Intressant att se olika hdndelser och sammanhang. Sa olika man kan uppfatta ett skeende.
Upptdcker hur annorlunda jag kan vara ddr det gar for Idngt och skapar erfarenhet av
samproduktion pa riktigt.

e Arvien grupp eller inte? En kénsla av igenkdnning. Metoden ger mig en upplevelse av
tillfredsstidillelse.

Steg 4
Enskilt arbete.

” Analysera savél dina erfarenheter som dina emotionella reaktioner, ditt agerande som helhet. Vad
tanker du om detta? Mot vilken bakgrund framtrader erfarenheterna? Hur har de uppstatt? Varfor

17

har de uppstatt? Sok forklaringsmodeller

Jag samlade upp forklaringsmodeller, |aste upp dem och satte upp dem langs tidsaxeln.
Forklaringsmodellerna bestod av sdvil text som figurer integrerade med varandra. Aven med inslag
av personliga stallningstaganden samt fragor man 6nskade stalla till sig sjalv och till andra i
ledningsgruppen.

Néar samtliga redovisat sina forklaringsmodeller bad jag gruppen att ga fram till den uppsatta

ANOmodellen, granska materialet, och tala med varandra mot bakgrund av fragan: ”’Kan man

uppfatta ett eller flera monster pa gruppniva, dvs. gemensamma teman? | sa fall vilket/vilka? Nagot
som sarskilt framtrader? Om man aven provar ett kritiskt forhallningssatt till resultatet av sin analys,
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vad framtrader da?” Jag fortydligade att med kritisk menar jag att reflektera 6ver den egna
analysmetoden for att synliggora ev. brister i den.

Jag lyssnade, antecknade och sammanfattade.

Vi ser stora frihetsgrader kontra att vi inte har sG mycket tid. Friheten dr nédvéndig for att det skall
fungera. Vi ser ocksd inslag av dualitet, strukturer beroende av mdnniskor och vice versa. Mycket prat
och mycket géra och vi far producera vdra egna stédfunktioner trots att det finns etablerade
stodfunktioner. Vi dr experimentella. Vi vet inte alltid vad vi skall géra. Svdrigheter uppstar. Vi rér oss
i faltet explore/exploit. Vi dr utforskande och vi effektuerar. Det leder till att vi mdste utveckla vdr
egen standard men méts av évergripande krav pa att hdlla oss till en annan standardprocess. Vi dr
inte i en miljé som stédjer oss. Ar det fér stora frihetsgrader? Finns det fér liten delaktighet i
gemensamma aktiviteter? Finns det en risk fér ndgon eller ndgra att falla ur projekten? Alla fdr inte
vara med och bestimma om dom vill vara med eller inte. Resultatet kanske inte var individens fel
utan processens. Olika doktorander passar bra i olika miljéer.

| gruppen fanns delade meningar i fraga om stédet fran miljén. Ar miljon stoédjande eller inte?
Steg 5

Det femte och sista steget av modellens tillampning inleddes. Syftet med detta var att stodja
reflektion och larande mot bakgrund av helheten; de samlade upplevelserna och erfarenheterna,
emotionella reaktioner och ageranden samt analyser av dessa aspekter i relation till varandra. Och
utifran vad den genomforda grupprocessen tillfort.

Jag laste upp den text som ar skriven i anslutning till den tredje tidsaxeln pa modellen: “Om projektet
startades pa nytt, eller om ett liknande projekt skulle startas, hur skulle du da vilja genomféra
processen mot bakgrund av vad du nu har reflekterat 6ver? Skulle du géra nagot annorlunda, i sa fall
vad?”

Enskilt arbete ca 15 minuter. Darefter en process med en deltagare i taget i fokus. Deltagaren
redovisar sina lardomar summerade pa 5 — 7 postitappar.

Jag samlade upp noteringarna.

Som en sista uppgift reflektion och larande mot bakgrund av samtliga data. Uppgiften planerades av
ledningsgruppen att slutféras utan mitt handledningsstod till motet den 13 september.

| samband med att processen gick mot avslut den 1 juni uppstod ett samtal i gruppen om
otydligheter nar det galler roller och uppgifter i foretagsforskarskolans ledningsgrupp. Deltagarna
kom 6verens om ett arbete for att 6ka tydligheten. Var och en av dem skulle pa egen hand formulera
tankar om vad som kravs for att 0ka tydligheten nar det gadller den egna uppgiften. Detta skulle
delges samtliga i ledningsgruppen och beredas av de tva overgripande ansvariga att ligga till grund
for ett samtal vid ett kommande ledningsgruppsmote.
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Tillspetsat lage 17
Processen utvdrderades (1 juni och 31 augusti). Jag stdllde frdgan om processen skapat mening och
sd fall hur.

e Det har varit en spdnnande process. Det har varit tréghet i processen och det har varit bra.
Detta dr det andra seminariet utan 100 powerpoint. Detta dr en process dven framéver. De
gula lapparna gér det konkret. Det dr ovant att arbeta sa hdr.

e Varje individ har blivit tydligare fér mig. Vi har inte svart fér att férsta varandra. Vi kan férsta
och bygga pad. Begreppet ledningsgrupp har varit ett filter. Jag har gatt med mina
férvintningar pd vad for slags grupp en sddan grupp dr. Det dr klart att vi inte dr en sGdan
grupp. Mitt filter férsvinner.

e Braprocess. Emotioner dr utanfér min sdkerhetszon. Fdtt en helhetsbild. Vidrdefullt. Stegen
sdtter igang nya frdgor.

e Det har varit intressant och jétteroligt att reflektera och géra en analys. Jag mdrker att
person A och jag kommer fram till samma saker.

e Jag och person A tinker samma saker.

Processen/delprocesserna kan beskrivas som fullstidndiga gestalter. Gemensamma figurer mot
bakgrund av samproduktion producerades aterkommande. Erfarenhetscykeln fullféljdes i bada fallen.
Kommunikationen hdller sig inte enbart till Jag-det-niva utan har ocksd inslag av Jag-du. Ett tillspetsat
ldge uppstod.

Fas 5 - uppmarsch infér summering av analysen

Situation 15 - individuell uppféljningsuppgift
Infor 13 september

”Jag som samproducerande forskare”, savil ledningsgruppens medlemmar som jag som
féretagsdoktorand, i fokus. Det avgérande steget f6r att ta stdllning till processens relevans i
sammanhanget.

Ledningsgruppen

Infor ledningsgruppens mote den 13 september och utvarderingen av ANO fick deltagarna den
dokumentation som avsag det egna bidraget till processerna den 1 juni och 31 augusti. Deltagarna
ombads att aterkoppla pa materialet. Det var ocksa mojligt for dem att vidareutveckla sina utsagor.
Jag bad deltagarna att reflektera 6ver dessa med stod av ett antal fragor.

”Las dokumentet och fyll pd med dina kommentarer i slutet. Tank dig att du ldser en annan persons
material.

e Vad ar det du laser?

o Vilka tankar far du om det du laser?

e Vilka emotioner vacker det du laser?

e Vad skulle du vilja foresla den personen att ta initiativ till?
e Nagot i 6vrigt som du vill kommentera och/eller ldgga till?”
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Syftet med fragorna och svaren var att 6ka sjalvkannedomen om ”jag som samproducerande
forskare”. Fem av sju svarade. En skulle den 13 september begéara att samtliga utsagor vederbérande
levererat under hela forskningsprocessen skulle exkluderas fran empirin.

Svar med personliga och insiktsfulla redovisningar med inslag av ocksa stodjande aterkoppling till den
genomfdrda processen gjordes. Reflektioner om behov av utveckling och atgarder for att forbattra
forutsattningar for ledningsgruppens interna samproduktion utvecklades.

Min bearbetning

Min bearbetning gjorde jag under sommaren och skrev ett PM (2016-06-20) om hur jag uppfattade
forskningsprocessen och fortsattningen.

Forskningsprocessen trevade sig fram. |déer provades men upplevdes inte vara hallbara 6ver tid. Det
fanns dock en plan fran den 1 juni infor fortsattningen. Mojligheten att utveckla, testa och utvardera
ANO i samarbete med foretagsforskarskolans ledningsgrupp hade provats. Fran skolans perspektiv
fanns ocksa ett sammanhang kopplat till samproduktion att utforska med stod av ANO. | fraga om ett
antal enskildheter som moment av grupprocesser och samtalsdvningar uppfattade jag positiv
aterkoppling pa min insats.

Jag avsag att vianda mig till ledningen med aterkoppling. Jag uttalade darfér mitt behov av ett mer
engagerat och gemensamt samarbete for att forskningsprocessen skulle bli mer kvalitativ dn den
dittills varit. Jag uttryckte frustration over bristen pa kontinuitet i samarbetet.

Jag formulerade nio arbetspunkter infor fortsattningen. Dessa ville jag diskutera med de tva
Overgripande ansvariga for skolan infér motet den 13 september. Jag férankrade planen med en av
mina handledare. Av denne fick jag forslaget att intervjua ett antal foretagsdoktorander for att
fordjupa perspektiven om samproduktion. De nio punkterna mailade jag till den i ledningen som var
ansvarig for ledningsgruppens motesdagordningar. Jag fick en positiv aterkoppling av denne med ett
tillaggsforslag om ett moment av validering nar det galler intervjuer med féretagsdoktorander och de
som senare skulle komma att delta i ANO-processerna.

| fraga om den planerade workshopen for foretagsdoktoranderna foreslog jag att den flyttas fram till
senare under hosten nar ledningen tagit till sig modellen ANO, modellens teori och metod, och kan
arbeta med den samt uppfattar att den tankta processen ger foretagsforskarskolan svar pa relevanta
fragor. Nar det gallde den tankta workshopen med det andra institutet, som jag sag som en
intressant mojlighet att fordjupa perspektiven om samproduktion, efterlyste jag ett storre intresse
fran ledningsgruppen om den skulle planeras.

18 augusti

Den 18 augusti traffade jag de tva 6vergripande ansvariga. Jag skrev minnesanteckningar fran
samtalet (2016-08-16).
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| dessa patalade jag att jag pa det personliga planet mottes val men att det brister i den materiella
responsen. Jag gav ett antal exempel. Nagon reell process av samproduktion mellan ledningsgruppen
och mig infinner sig inte. | motet paminde jag om saval den fraga jag vid tidigare tillfallen fatt
betraffande stod fran foretagsforskarskolans ledning och det svar jag gett: ”Vad kan vi gora for att
hjalpa dig?” och mitt svar: ”Satta av tid, tid for reflektion och larande, ge mig aterkoppling pa mina

|II

insatser och mitt materia
Jag bad om aterkoppling och noterade:

Min upplevelse speglades av dem med igenkdnning fran doktorandprocesser i allmanhet. Jag
bekraftades i min forvirring utifran ett normaltillstand.

De tva summerade i motet vad som varit viktigast for dem. Diskussionen om vilken slags
ledningsgrupp man ar var vasentlig. Det svar som man i stunden gav var att man ar en ledningsgrupp
for en intressedriven organisation. Man behdver ga vidare med att definiera roller i

organisationen. ”"Varfor finns man? Vad gor en ledningsgrupp i en intressedriven miljé? Hur skall
gruppen drivas?” De tva konstaterade att driva en foretagsforskarskola ar inte samma sak som att
driva ett foretag.

Jag noterade att man stallde fragan pa nytt till varandra och sig sjélva: ”Vilken slags ledningsgrupp ar
man?” Ett utvecklat svar blev att man leder ett projekt som kraver att man har roller och ambitioner
som stammer 6verens med vad man ska astadkomma. Man maste leverera och genomfora.

Samproduktion diskuterades. Det konstaterades att “det &r latt att svara pa fragan varfér man ska
samproducera. Lagom svart ar att forklara vad samproduktion ar. Och mycket svart ar att komma
fram till hur man ska samproducera.”

Jag foreslog ett mer omsorgsfullt arbete mellan oss; att tid satts av for detta, att vi fordjupar det vi
talat om och bokar av tid for att lara kdnna varandra battre, rent av en gemensam middag for att
utveckla en mer personlig relation oss emellan.

Infor den 13 september kom man fram till att en viktig uppgift ar att tydliggora ledningsgruppens
uppdrag samt de roller och uppgifter som medlemmar har i ledningsgruppen. Métet den 13
september skulle dven anvandas till ett samtal med mig for att fordjupa de perspektiv jag arbetar
med.

Infor 13 september.

”Det ldtt att svara pd frégan varfér man ska samproducera. Lagom svart dr att férklara vad
samproduktion dr. Och mycket svdrt dr att komma fram till hur man ska samproducera” ér en
dterkommande utsaga inom féretagsforskarskolan fér att uttrycka den generella utmaningen vad
gdller samproduktion. Utsagan gdller ocksd ledningsgruppens samproduktion. Det dr svdrt fér den att
komma fram till sin egen samproduktion. Samproduktion av kunskap férutsdtter att deltagarna byter
information sig emellan, kommunicerar med varandra och ger varandra Gterkoppling. Delaktighet
som upplevelse och erfarenhet mellan samproducerande deltagare ér en kompromisslés
férutsdttning fér samproduktion. Utan delaktighet ingen samproduktion.
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Jag fick efter motet den 18 augusti uppdraget av den moétesansvarige att facilitera ledningsgruppens
samtal om roller i ledningsorganisationen den 13 september. Jag bad de tva 6vergripande ansvariga
forskarna att i samarbete med varandra forbereda en inledning genom att sammanfatta
foretagsforskarskolans uppdrag och att i anslutning till detta beskriva ledningsgruppens uppdrag. Jag
foreslog att efter ledningen tydliggjort uppdrag och roller skulle jag presentera resultatet av den
samlade ANO-analysen.

Jag berattade att jag avsag att dela ut en fysisk version av analysen. Jag menade att det behovdes ett
samtal om vem eller vilka som ska ta del av den och i sa fall hur. Jag skrev att eftersom materialet ar
en del av min empiri behéver det anonymiseras.

Jag tog del av ledningens underlag infor den tankta presentationen av foretagsforskarskolans och
ledningsgruppens uppdrag. Jag foreslog ett antal punkter i tillagg som skulle kunna konkretisera
forutsattningarna for ledningsgruppsmedlemmarnas samspel med varandra. Jag tog upp fragan om
att man inom ledningsgruppen ska halla varandra informerade. Jag ndmnde fragan om
kommunikation samt fragan om aterkoppling som véasentliga.

Jag tog aven upp fragan om delaktighet. Jag betonade att det &r viktigt att klargéra hur
ledningsgruppen tar beslut och garna med exempel pa beslut som kan tas av var och en utan kontakt
med ledningsgruppen som sadan, i samspel med en kollega i gruppen eller i samspel med flera.

Jag fick en bekriftelse pa att det jag framfort kommer anvandas som underlag fér en aterkommande
punkt pa ledningsgruppens motesagenda nar man val tagit beslut om sina roller.

Tillspetsat liage 18

Forberedelsearbetet genererade en mer pataglig ny roll och uppgift till mig. Jag blev en stabsfunktion
till ledningen. Pa ett psykologiskt plan kom jag att inga i den. Jag bidrog till detta. Ett tillspetsat lage
uppstod.

Fas 6 - sammanbrott och ett etiskt arende

Situation 16 - sammanbrott och ett etiskt arende
13 september

”Det ldtt att svara pd frégan varfér man ska samproducera. Lagom svart dr att férklara vad
samproduktion dr. Och mycket svdrt dr att komma fram till hur man ska samproducera.”
Ledningsgruppen komplett fér férsta gangen.

Motet den 13 september startade 13.30. Den forsta 30 minuterna reserverades for fragan om
foretagsforskarskolans och ledningsgruppens uppdrag. Darefter redovisning av ANO-analysen med
efterféljande diskussion. Som avslut en tankt diskussion om roller i ledningsgruppen.

Sex medlemmar i ledningsgruppen deltog fysiskt i motet. En ansl6t via skype nar det blev dags for
samtal om ANO-analysen och ledningsgruppens roller. Detta var forsta gadngen som samtliga sju
medlemmar i ledningsgruppen narvarade pa en och samma gang under den tid forskningsuppdraget
pagatt.
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Moétet inleddes med att foretagsforskarskolans forestandare redogjorde for skolans organisation
styrelse, sin funktion, referensgrupp med representanter for industrin, ledningsgrupp,
handledarteam till stod for doktorander samt doktorandprojekt. Darefter foretagsforskarskolans
overgripande mal med sarskilt fokus pa innovation och innovativ utveckling. Slutligen redovisade
forestandaren saval de akademiska som industriella malen foér skolan och dess verksamhet.

Efter detta redovisade forestandaren ledningsgruppens uppdrag. Forestandaren menade att fokus
for ledningsgruppens uppdrag ar att skapa strukturer som bidrar till att skolans évergripande mal kan
nas. Redovisningen fokuserade vad ledningsgruppen ska gora for att detta ska ske. Slutligen lyfte
forestandaren exempel pa uppgifter och roller som var angelagna att arbeta med i ett
utvecklingsperspektiv.

Redovisningen foranledde ingen diskussion forutom att nagra uppféljande fragor stalldes.
Dags for ANO-analysen. Den icke narvarande ledningsgruppsmedlemmen kopplades upp via skype.
Det dokument som redogjorde for ANO-md6tena mailades till denne.

Jag inledde med att sammanfattande beskriva hur jag bearbetat materialet utifrdn vad som
framkommit i de tva ANO-motena. Varje deltagare har infor min bearbetning fatt det egna materialet
att reflektera 6ver. En deltagare har aterkopplat med korrigeringar. Jag berattade att var och en nu
kommer att fa ett fysiskt exemplar av analysen att ldsa. Den deltagare som medverkar pa distans tar
del av analysen via mail. "Efter genomldsningen kommer jag att ge ordet till en i taget som kommer
till tals med sina reflektioner och synpunkter.”

Jag delade ut materialet (16-09-11), tystnaden tog plats och ldsandet tog vid. Efter ca 20 minuter
stallde jag fragan om alla hade last analysen. En deltagare behovde ytterligare tid. Nar samtliga hade
last bad jag om kommentarer fran var och en i turordning och féreslog att nar alla kommenterat
genomfors ett gruppsamtal. Jag antecknade. Ett tillspetsat lage uppstod.

Tillspetsat lage 19

e Det sammanfattar det vi pratat om. Roller. Intressant, konstruktivt, inriktningsfragor. Mycket
som berdr personer och projektet med hur det kan utvecklas.

e Inser att jag missat hur organisationen kommit till. Organisationen blivit till som en spelplan
inom inriktningen. Jag ndr inte igenom. Speglar frustration inom hela hégskolan. Jag vet att
jag fungerar. Jag behéver fd inbjudan. Jag vill inte kdnna att jag trycker mig in. Jag vill uppleva
férvéntan att delta.

e Har inte hunnit géra personliga reflektioner. Inte varit medveten om att de kunde hamna hdir.
En intressant bild av att kéra igdng en forskarskola. Visar organisatoriska problem och
politiska dilemman. Intressant att se de kdnslor man tillfér. Intressant. Massor av Iérdomar.
Hela hégskolan skulle Iéra sig en massa av detta om man drar ritt slutsatser.

e  Reflekterar utifran inriktningen och hégskolan. Jag jobbar i ledningssystem ddr det finns
beskrivningar. Alla borde ha arbetsbeskrivningar. Rollbeskrivningar kopplat till arbetet. Det
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borde hdnga ihop till inriktningen/hégskolenivd. Jag har jobbat i mdnga Gr men det finns inte
tydligt. Fragan dr hur fa det pa plats. Blanda roll och arbetsbeskrivningar.

e Kdnns lite Idskigt att sitta hdr i ett litet rum. Inte se er veta vilka som dr ddr. Far fokusera pd
detta. Jdtteuppskattar att héra allas reflektioner. Olika processbeskrivningar. Det blir lite som
team A och Team B. Vi kanske inte forstod uppgiften. Det jag sjélv kidnde da var som ndgon
6gondéppnare. Kdnner mig platt nu ndr jag nu ldser detta. Vi var processmdssigt olika. Men
vad dr vi fér grupp? Vad har vi fér roller? Hur drivs organisationen? Puffar till det? Sa har jag
ndgra personliga reflektioner hur jag agerar och icke agerar.

Ett tillspetsat lage 20
Moétet avslutades utan att ndgot samtal pda gruppnivad genomférdes. Uppbrottet skedde abrupt nér
den siste personen i raden avslutat rundan av reflektioner. Kommunikation pG Jag-Du-niva dgde rum.

Ett tillspetsat Idge uppstod.

Jag fick mail fran en av deltagarna nagon timme efter det att motet hade avslutats. Vederbérande
avbojde fortsatt medverkan i studien. Jag svarade med ett forslag om ett mote for att samtala om
vad som intraffat. Jag var noga med att patala att jag inte avsag att paverka beslutet.

Jag mailade senare under dagen till samtliga i ledningsgruppen och tackade for den aterkoppling pa
analysen som levererats. Jag uttryckte min uppskattning fér den 6ppna och tydliga kommunikation
som jag uppfattat att motet praglats av. Jag bifogade de avslutande kommentarer jag fick fran var
och en efter och bad om att fa dem validerade.

Motet med den deltagare som fortsattningsvis inte 6nskade delta kom inte till stand.

En etisk granskning av utfallet
Sammanbrott och etisk granskning av utfallet. Ett steg vidare. Processen ska fullféljas. Men det blev
inte som tdnkt.

Ett mote med mig och fyra vetenskapliga handledare, avdelningschefen och avdelningens
forskarutbildningsansvarige genomférdes. Fokus var vetenskap och etik med anledning av processens
utfall den 13 september.

Motet resulterade i en rekommendation om att fullfélja processen. Jag mailade de tva 6vergripande
ansvariga forskarna for foretagsforskarskolan och foreslog ett mote for att vi gemensamt skulle
komma 6verens om hur processen ska fullféljas.

Motet kom inte till stand. Jag forde separata samtal med de tva. | ett mail till foretagsforskarskolans
forestandare bekraftade jag vad vi kommit 6verens om.

o Processen med foretagsforskarskolans ledning ska avslutas for att mojliggéra en gemensam
reflektion 6ver dess utfall. ”Vad kan man ldra om metoden och modellen; hur den fungerat
och hur den skulle kunna utvecklas?” En uppgift i ANO-materialet aterstod att I6sa, den som
handlar om att ledningsgruppen samproducerar sitt gemensamma larande.
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e Ett samtal om hur en fortsatt ANO-process med foretagsforskarskolans foretagsdoktorander
kan genomforas bor initieras. "Vilket fokus ska i sa fall en sddan process ha?”

e Foretagsforskarskolans ledning foreslog att lyfta perspektivet nar det galler min forskning till
en Overgripande niva pa hogskolan for att denna ocksa ska kunna beaktas i min
forskningsprocess.

Kort efter det att vi kommit 6verens om att motas kring punkterna meddelade en av mina
handledare att det inte var aktuellt att g vidare som tankt. Processen avslutades.

Vetenskaplig handledning ledde fram till att 4ndra inriktning pa forskningsuppdaget. Mitt fokus blev
den process jag haft med foretagsforskarskolan och dess ledning i stallet for ANO med tillampningar.
Infor denna forandring fick jag godkdnnande av fem medlemmar i ledningsgruppen att det material
som tagits fram under processen kan anvandas som underlag i min fortsatta forskning. Det som en
sjatte forskaren bidragit med stroks. Den kommunikationsansvarige hade avslutat sin anstéllning och
svarade inte pa mina forsok till kontakt. Darfor har aven dennes utsagor tagits bort.

Fas 7 - avslut

Situation 17 - avslut
9 juni 2017

Den évning som iscensattes den 2 mars 2016 med féretagsskolans ledningsgrupp “Co-production
through win-win solutions to build learning environments — Thoughts, initial propositions and
reflection” med inspiration av Isaacs (1999) kom att representera den bestdende Iérdomen hos
deltagarna av mitt doktorandprojekt. | det inledande kapitel skriver William Isaacs beaktansvdirt:

“V@r bristande férmdga att tdnka tillsammans beror alltsG bade pa personlig of6rmdga och pa brister
i forutsdttningarna i var omgivning; ddrfér behéver vi verktyg och trdning sd att vi kan hantera de
bdda dimensionerna. Vi behéver kunskaper och verktyg for att Gstadkomma framgadngsrika resultat
av vara samtal. Och vi behéver hjdlp att ta itu med de krafter som fjérmar, segregerar ménniskor frén
varandra for att i stdllet integrera det goda, det sanna och det skéna, bdde hos oss sjdlva som
individer och i vart samhdlles olika institutioner ” (Isaacs 1999, Sid. 28).

Den 9 juni 2017, tva ar efter introduktionsmotet med de tva ansvariga forskarna och en av mina
handledare, hade jag ett slutligt méte med en av de ansvariga och handledaren. Syftet med motet
var att summera ldarande och lagga den process som startade i maj 2015 till handlingarna.

Det konstaterades att ingen av ledningsgruppens medlemmar i évrigt kommer att delta. Jag avsag
inte att leda samtalet. Jag ville att de tva fri fran mina fragor skulle utveckla sina uppfattningar. Jag
berattade att jag kommer att stélla en inledande fréga. Jag klargjorde att min avsikt ar att lyssna till
samtalet och att anteckna. Efter en tid kommer jag be dem att runda av, stélla ytterligare en eller tva
fragor for att darefter lasa upp vad jag antecknat sa att de kan validera vad jag noterat.

Samtalet startade.
”Har ni lart er nagot fran processen, i sa fall vad?”
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Deltagarnas samtal:

Den strukturerade évningen den 2 mars 2016, nar ledningsgruppen kom fram till en gemensam
uppfattning om vad samproduktion av kunskap ar och hur samproduktion kan utdvas, uppfattades
som ett av de mest betydelsefulla samtalen gruppen genomfort under den tid du medverkat.
Resultatet av samtalet tackte ett behov som foretagsforskarskolans projekt dittills inte hade
tillgodosett. Samtalet var forlésande for samtliga i ledningsgruppen mot bakgrund av den
problematik man arbetat med sedan starten av sitt projekt. Ovningen skulle kunna ligga till grund for
en ny ansokan infor en fortsattning av projektet om detta blir aktuellt.

Det arbete ledningsgruppens medlemmar till vardags utfor ar ett ensamarbete. Man arbetar
sjalvstandigt oberoende av varandra. Arbetssattet skapar ett monster som kan uppfattas som att

man inte vill bidra till det gemensamma. Samtalsévningen den 2 mars 2016 synliggjorde det motsatta.
Alla ville och bidrog till det gemensamma. Nyckeln till en sadan utveckling, att fa uppslutning fran alla

i en arbetsgemenskap, ar att med stdd av en vision astadkomma en god balans mellan kunskap och
upplevelse av angeldgenhetsgrad. Nar sa sker maste ett projekt ocksa drivas sa att ingen i projektet
upplever sig ensam. Exempel fran industrin togs. Projekt startar med att strukturer etableras som
bade stodjer utveckling och genomférande pa en och samma gang for att garantera att det kommer
att fullféljas. Industrin ar klar 6ver att en god grundstruktur ar nédvandigt for att sdkerstélla resultat
och for att garantera projektmedarbetarnas forutsattningar att kunna samarbete.

Samtalet den 2 mars 2016 synliggjorde ocksa paverkande maktstrukturer som foretagsforskarskolans
organisation vilar pa och vars konsekvenser man ar omedveten om. Det blev uppenbart att det dven
inom ledningsgruppen bade finns inkluderande och exkluderande krafter. Det ar endast nagon eller
nagra i gruppen som har fullt tilltrdde till den. Om man som outsider uttrycker dnskemal om att bli
inbjuden, inte blir det och fragar varfér avfardas man med att det &r ens eget ansvar att skapa
forutsattningarfor delaktighet. Det kan ocksa vara sa att man kommer med forslag men varken far
bifall eller mothugg pa dessa.

”Lika effektiv som en organisation kan vara pa att exkludera, lika effektiv kan den vara néar det géller
att inkludera. Men det forutsatter att man vill.” | samtalet refererades till tillimpningen av de fyra
reglerna for samskapande som jag introducerat i processen och som stédjer inkludering (Christensen
och Marmgren 2005).

Miljon, inom vilket foéretagsforskarskolan verkar, har uttalat kravet att alla ska komma till tals galler
och att alla ska visas uppskattning for vad man bidrar med. Men uppskattning framfoérs alltfor sallan.
Inkludering kan dock ske i mindre grupper och inte inom akademin som helhet. Problemet &r i forsta
hand en fraga for ledningen och det ar ledningens uppgift att féra upp fragan pa dagordningen.

Jag fragade: “Om detta ar era erfarenheter, vad kan ni gora?”
Jag antecknade och sammanfattade. Ett tillspetsat lage uppkom.

Tillspetsat lage 21
Att bérja anvénda den metod som ledningsgruppen prévade i sin konferens den 2 mars 2016. Sprida
metoden i organisationen och stédja sjdlvorganisering av tillimpningen.
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En alternativ metod dr Dialogseminariemetoden (Géranzon, Hammarén, Ennals 2006).
Ett tillspetsat ldge uppstod.
Jag stéllde en avslutande fraga: "Hur kan ni ta ett forsta steg?” Ett tillspetsat ldge uppstod.

e Man behéver ha ett fokus, ett tema eller en artikel att arbeta utifran.

e Man behéver ett bidrag: Om 2 ar skall alla ha upplevt att man bidrar, om 1 ar skall man géra
detta... om 2 dr detta. Det finns exempel frdn oktober och november 2015 ddr
féretagsforskarskolan arbetade med sin strategi. Vid dessa tillfdllen hade modellen och
arbetssdttet frén den 2 mars 2016 fungerat bra.

e Starta med att ta in arbetssdttet i miljén, det kommer att fungera i mindre grupper.

e Utveckla ledarskapet! Det uttalas inte fran hégre ledning hur vi skall arbeta. Det uttalas inga
krav eller stdlls inga férvédntningar. Det som sdgs, sdgs pliktskyldigast. Da hdnder det inget.
Resultatet blir att var och en 6vervakar sina egna resurser, tar hand om sig sjélv. Inget st6d
av hégre ledning ges. Det dr ”Iat ga” sa ldnge allt gar bra. Om det gadr ddligt kommer kritiken.

Erfarenhetscykeln fullféljdes och en ny sinnesférnimmelse kunde ta plats i forskningsprocessen.
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Analys

Analysen bestdr av fyra avsnitt. Det forsta redogér i sammanfattande form fér de teorier som ligger
till grund fér avhandlingen och fér att empirin ska kunna analysernas: Den nya relationella
samproduktionsteorin, den transatlantiska traditionens teorier, teorin om abduktion, teorin om
subjektiviteten samt teorin om “Sjdlvet’. De ddrpd féljande avsnitten avser analyser. Det forsta av
dessa analyserar empirin med utgdngspunkt frén avhandalingens férsta forskningsfréaga:

e Moéter avhandlingens processorienterade arbetssdtt baserat pd forskares och deltagares
interaktioner och relationer forskningsfiltets efterfragan av tilldimpningar av psykologiska
teorier och tillimpningar pG samproduktionens mikroniva?

Framtrdder ett ménster i empirin pG vad avhandlingen definierar som ett processorienterat
arbetssdtt: Ett interaktivt och iterativt utbyte av erfarenheter, kunskaper och information?
Signifikanta situationer identifieras med utgdngspunkt frén definitionen. Dessa utgér ett ménster.

I det andra ddrpd féljande avsnittet analyseras tillimpningen av den nya relationella
samproduktionsteorin med utgdngspunkt frdn avhandlingens andra och tredje forskningsfraga:

e Svarar mikronivdans nya relationella samproduktionsteori och tilldimpning an mot de behov av
relationell utveckling som forskningsfaltet — mot bakgrund av den dynamik som mikronivdns
komplexitet och utmaningar — identifierar?

e Framgdr av tillimpningen vad som bromsar mikronivdns utveckling av samproduktion och
vad som stddjer? Vad som leder till att samproduktionsprocesser fullféljs och avslutas?

Analysen tar avstamp fran de situationer och tillspetsade Idgen som uppstod i processen och som
dterges i empirin. Situationer — hédndelser — ér komplexa. De analyseras emellandt med fler én en av
teorins komponenter gestaltpsykologi, féltteori, dialogfilosofi och erfarenhetscykeln med avsikt att
pdvisa sammanhangets komplexitet. Analysen visar hur mikronivdns samproduktion etableras och
kan fullbordas med tillémpning av den nya teorin; vad som stédjer processen av mikronivdns
samproduktion och vad som bromsar samt hur en samproduktionsprocess kan ledas mot ett avslut
som tillgodoser de mdl som ligger till grund fér processen.

Slutligen, i det tredje och avslutande analysavsnittet analyseras tillimpningen av subjektivitet som
metod i forskning med utgdngspunkt fran avhandlingens fjdrde forskningsfraga:

e Visar tilldmpningen av subjektivitet som processmetod trovdrdighet genom att tillféra
avhandlingen anvdndbara data eller inte?

Den empiriska processens analyseras experimentellt med st6d av teorin om ‘Sjdlvet’. En berdttelse
bestdende av ett antal nedslag i processen lyfter fram subjektivitet som utgér underlag for
tillimpningen. Analysen av nedslagen konkretiserar "Sjdlvets” operativa moden "Ego’, "Id" och
‘Personality” samt visar hur dessa samverkar fér att generera mening baserat pa “Sjélvet” som
mekanism. Analysen visar hur subjektiviteten kan anvéndas som metod i forskning — det
sammanhang avhandlingen utgér — och vad resultatet blir.
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Forskningsfrdgorna besvaras i anslutning till respektive analys. Svaren diskuteras i avhandlingens sista
kapitel.

Avhandlingens teorier
Avhandlingens teorier som ligger till grund fér analyserna.

Den nya relationella samproduktionsteorin

Den nya relationella samproduktionsteorin fokuserar de teoretiska aspekterna av mikronivans
samarbete och samproduktion med utgangspunkt fran deltagares interaktioner. Teorin bestar av fyra
komponenter.

e Gestaltpsykologin klargor att deltagarens upplevelser och handlingar av samproduktion har
karaktar av organiserade helheter som inte kan forklaras som endast summan av delarna
utan som framtrader som meningsfulla forst nar deras karaktar av helheter
faststalls. “Helheten ar annorlunda @n summan av de enskilda delarna.” (Ask 1995, Lewin
1997, Spillman 2012).

e Faltteorin dr en metod for att analysera vad som pagar i samspelet mellan samproducerande
deltagare och som stodjer framvaxten av helheten (Lewin 1997).

e Dialogfilosofin ar en filosofi och en tillampning som frigér den kunskap som helheten bar pa
(Buber 1997, Buber 2000).

e Erfarenhetscykeln ar den teori/modell av den méanskliga processen som mojliggor for
helheten att framtrada och exploatera dess resultat utan ofullstdndiga avslut.
Forskningsprocessen fullbordas (Finlay 2016, Chidiac 2018, Nevis 1987, Zinker 2008).

Den transatlantiska traditionens teorier

Avhandlingen relaterar till den transatlantiska traditionen i fraga om organisationstillampning i
arbete med aktionsforskning, deltagande aktionsforskning samt interaktiv och utvecklingsorienterad
forskning. Kannetecknade for traditionen ar relationens betydelse i frdga om utveckling och
forandring av manniskan och hennes sammanhang samt den forankring som traditionen har i
psykologisk vetenskap och filosofisk tankevarld, framfor allt med stéd av de fyra komponenterna
fenomenologi (Yontef 1993), féltteori, (Lewin 1997, Yontef 1993), existentialism (Brakenhielm et al.
1991, Buber 2000, Crocker & Philippson 2005, Yontef 1993) och dialogfilosofi (Yontef 1993). Central
ar teorin om awareness som férenar de fyra komponenterna och ar ett dominerande teoretiskt
perspektiv inom traditionen (Yontef 1993). Tillampningen ger tilltrade till mikronivans inre scen av
samproduktion.

Abduktion, teorin om subjektiviteten och teorin om Sjalvet

Abduktion ar avhandlingens analysmetod. Tillsammans med deduktion och induktion utvidgar
abduktionen analysen genom att anvanda forskarens intuitiva och erfarenhetsbaserade —
subjektiva — kunskap. Med stod av intuitionen séker forskaren sig bort fran verkligheten for att
atervanda med avsikt att verifiera sin ingivelse (Bertilsson 2004, Jacobsson 2010, Peirce 1990).
Abduktion visar — genom att anvanda intuitionen — samband till teorin om Sjéilvet och subjektiviten
som arbetsmetod (Brown 1996). Bade abduktion och teorin om Sjélvet och subjektiviteten
undersoker tolkningar av data fran den inre scenens samproduktion.
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Teorin om Sjdlvet utvecklar forskarens formaga att tillampa subjektiviteten som arbetsmetod i

samproduktionsforskning och att anvdanda abduktion som analysmetod. Teorin om Sjalvet bidrar till

att forskaren blir medveten 6ver hur tolkningar av data och av observationer av forskningsfaltet
denne gor kommer till uttryck fran den inre scenen med stod av subjektiviteten (Bandin 2012,
Borglund 2019, Chidiac 2018, Chidiac och Denham-Vaughan 2009, Coffey 2011, Freilich 1970,
Hostrup 2002, Johansson 2009, Lipson 2013, Mann 2010, Michailova et al. 2014, Perls 1992, Perls,
Hefferline, Goodman 1977, Robine 2019, Spagnuolo Lobb & Lichtenberg 2005, Yontef 1993, Yontef

2016).
Primaérteorier Sekundarteorier Teoriernas tillAmpningar
Mikronivans nya Gestaltpsykologi Uppmarksammar forskare pa
samproduktionsteori Faltteori vad som stddjer respektive

Dialogfilosofi
Erfarenhetscykeln

bromsar forskning pa sam-
produktionens makroniva
samt stodjer forskare att full-
folja samproduktionens
forskningsprocesser utan
oavslutade inslag.

Den transatlantiska
traditionens teori
Teorin om awareness

Fenomenologi
Faltteori
Existentialism
Dialogfilosofi

Uppmarksammar forskare att
reflektera éver hur upplevelser
i motet med kollegor och del-
tagare i forskningsprocessen
paverkar samt uttrycka detta
utan omskrivningar.

Teorin om abduktion
Teorin om Sjalvet

Teorin om Subjektiviteten
"Use of Self”

Stodjer forskare att anvéanda
subjektiviteten som metod i
samproduktionsforskning
och abduktion som analys-
metod av mikronivans
samproduktion

Tabell 2: Avhandlingens teorier
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Analysen del 1

Analysens forsta del avser avhandlingens forsta forskningsfraga:

Den forsta forskningsfragan

Méter avhandlingens processorienterade arbetssdtt baserat pa forskares och deltagares
interaktioner och relationer forskningsfiéltets efterfragan av tilldmpningar av psykologiska teorier och
tilléimpningar pG samproduktionens mikroniva?

| empirin framtrader ett monster. Ett processorienterat arbetssatt med vad som i denna avhandling
menas ett interaktivt och iterativt utbyte av erfarenheter, kunskaper och information etablerades
inte i starten av den empiriska processen (en flyktig start, mobilisering infér en omsorgsfull start och
en omsorgsfull start). Initiativ till mobilisering togs men utbytet blev svagt eftersom moétesfranvaron
var hog. Infor den fjarde situationen (starten som kom av sig) — ocksa forsta fasen — summerades och
presenterades sex fragestéallningar av grundldggande karaktar att diskutera. Nar motet dgde rum
fanns ingen av fragestallningarna med pa dagordningen och ingen av dem uppmaéarksammades i
motet. | den sista situationen av den forsta fasen (studiebes6k hos féretagsdoktoranderna) — som var
ett mote med ledningsgruppen och kollegor foretagsdoktorander — fanns ett begransat inslag av
interaktivitet, intresse och aterkoppling.

Aven situation sex (en omstart) — som inledde den andra fasen av den empiriska processen —
karaktariserades av lag motesnarvaro.

Forst i fas tre (utforskande av samproduktionens mikronivd) — situationerna 9, 10 och 11 (en férsta,
andra och tredje upplevelse av samproduktion) — kunde ett strukturerat och processorienterat
arbetssatt introduceras, testas och genomforas med stéd av handledarledda 6vningar. Narvaron av
ledningsgruppens medlemmar var hog. Aterkopplingen pa processen var positiv.

Fas fyra (vdgen fram till beslut) med situationerna 12 (en insikt) och 13 (beslut om skarpt Iéige)
atergick till 1ag grad av narvaro och lag grad av interaktivitet. Fasens situation 14 (genomférande av
test) — som var ett strukturerat och processorienterat mote — genererade positiv dterkoppling med
hog grad av 6ppenhet vad géller innehall och form.

Fas sex (sammanbrott och etiskt drende) med situation 16 (sammanbrott och etiskt drende)
genererade som helhet positiv aterkoppling med hog grad av interaktivitet och saval fysisk som
mental narvaro (tillspetsat lage 19).

Resultat
Besvaras avdelningens forsta forskningsfraga?

En 6verenskommelse om ett processorienterat arbetssatt med utgangspunkt fran aktionsforskning,
interaktiv forskning och utvecklingsorienterad forskning kom inte till stand som tankt. Ett aktivt
samarbete dgde inte rum om man med det menar interaktioner och utbyte av erfarenheter,
kunskaper och information i sak férekom inte eller forekom till begransad del. Motesnarvaro var lag.
Den forskningsprocess som genomfordes sokte sig fram och genererade dock ett underlag maijligt att
arbeta med sett till avhandlingens uppdrag. Pa sa satt blev arbetssattet processorienterat med en
hog grad av dynamik och ett innehall som var relevant.
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Analysens del 2

Analysens andra del avser avhandlingens andra och tredje forskningsfraga.

Den andra forskningsfragan

Svarar mikronivans nya relationella samproduktionsteori och tillimpning an mot de behov av
relationell utveckling som forskningsfdltet — mot bakgrund av den dynamik som mikronivéns
komplexitet och utmaningar — identifierar?

Den tredje forskningsfragan
Framgdr av tillimpningen vad som bromsar mikronivans utveckling av samproduktion och vad som
stodjer? Vad som leder till att samproduktionsprocesser fullféljs och avslutas?

Teorin om situationer utgor fokus for analysen. En situation ska férstas som en intrapsykisk
upplevelse, en subjektiv bedémning hos en individ men ocksa hos en grupp. Faltteorin och begreppet
Lifespace (LSp) tas i avhandlingen som premiss for teorins definition av situation (Cartwright 1997,
Hample 2016, Lewin 1997, Reis 2008, Seeman 1997). Hédndelse férekommer som synonymt begrepp
till situation i avhandlingen. Situationen kan betraktas som hemvisst for den inre scenen.

Inom ramen for situationer identifieras tillspetsade ldgen som mojliggor att préva tillampningen av
mikronivans nya relationella samproduktionsteori. De tillspetsade ldgena analyseras med
utgdngspunkt fran den relationella teorin. Situationer — hdandelser — ar komplexa. De analysera
emellanat med fler an en av de tre komponenterna gestaltpsykologi, faltteori, dialogfilosofi eller
ramverket energicykeln med avsikt att 6ka forstaelsen for komplexiteten och tillampningen for den
nya teorin. Teorins hallbarhet testas.

Erfarenhetscykeln har en sarskild uppgift i sammanhanget. Den beskriver processen av en situation
fran det att den paborjas till dess den avslutas. Konsten att avsluta ar ett signum for ett gott resultat
och for valbefinnande, inte endast nar det galler samproduktion utan for alla livets situationer som
sadana oavsett sammanhang.

Urvalet av tillspetsade ligen

Empirin har varit foremal for en omsorgsfull lasning ett antal ganger. Den nya samproduktionens
teorier ar val bekanta efter ca 20 ars konsultativt arbete med dem vilket ger en forforstaelse for
deras konstruktion och tillampningar. Situationer och tillspetsade ldgen i empirin har identifierats
intuitivt baserad pa den etablerade och erfarenhetsrelaterade kunskapen om dem (Alvesson &
Skoldberg 1994). De har dock inte tidigare relaterats till varandra — eller funnits i ett sammanhang
eller liknande —som i denna avhandling.

De teoretiska monster teorierna genererat har i analysprocessen blivit mer patagliga och medfort det
som Jacobsson (2010) beskriver som ”"Ahal-upplevelser”. Att upptacka och arbeta med dem har gett
mening at den empiriska processen och avhandlingens arbete (Bertilsson 2004, Jacobsson 2010,
Peirce 1990). Genom analysen ges nu teorin med dess monster en mojlighet att bestyrkas i det
sammanhang som avhandlingen undersoker (Alvesson & Skoldberg 1994).

Jag analyserar empirin med utgangspunkt fran den nya samproduktionsteorin komponentvis. Jag
borjar med gestaltpsykologin, darefter faltteorin, darefter dialogfilosofin for att avsluta med
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energicykeln. Jag summerar analysen till en helhet genom att mot bakgrund av vad den kommit fram
till redovisa vad som bromsar respektive stédjer mikronivans samproduktion.

Jag hanvisar till den empiriska processens faser, situationer och tillspetsade lagen redogor for
analysunderlaget. Som bekant ar antalet faser 7, antalet situationer 17 och tillspetsade lagen 21.
Processen i sin helhet framgar av figuren nedan.

Situation 7

9 december

Tillspetsat lage 7 \ Situation 8
FAS 2 % \ 10 — 11 februari 2016
Situation 6 Tillspetsat lage 8
Infér 9 december Tillspetsat lage 9, 10 och 11
Tillspetsat lage 6 FAS 6

Situation 16 \\
13 september
",/ Tillspetsat lage 19
Situation 5 Tillspetsat lage 20 FAS 3
6 november Situation 9

. 2 mars
Tillspetsat lage 5
lispetsat lage FAS 5 Tillspetsat lage 12
Situation 15
I 13 september
L Tillspetsat lage 18
Situation 4 FAS 7 Situation 10
24 september Situation 17 2 mars
Tillspetsat lage 4 9 juni 2017 Tillspetsat lage 13
Tillspetsat lage 21
II Situation 14
1 juni och 31 augusti
Situation 3 Tillspetsat lage 17
11 juni " "
il 5 Situation 11
Tillspetsat lage 3 2 mars
Tillspetsat lage 14
\‘ MIKRONIVANS
Situation 2 RELATIONELLA
T en SAMPRODUKTION
11 juni
Tillspetsat Iage 2
liispetsat lage FAS 4
Situation 12
25 april
FAS 1 7
Situation 1 Tillspetsat lage 15.
4 maj 2015

Situation 13
12 maj f—
Tillspetsat ldge 16

Tillspetsat lage 1

Figur 4: Forskningsprocessens faser, situationer och tillspetsade lagen

Gestaltpsykologin och Figur & Grund

Gestaltpsykologin och principen om Figur & Grund ar det forsta analysperspektivet.
Gestaltpsykologin klargor att deltagares upplevelser av handlingar av samproduktion har karaktar av
organiserade helheter som inte kan forklaras som summan av delarna utan som framtrader som
meningsfulla forst nar deras karaktar av helhet faststalls (Ash 1995, Lewin 1997, Spillman 2012).

| den empiriska processen har fem tillspetsade lagen uppmarksammats som exempel for att
diskutera den gestaltpsykologiska principen Figur & Grund som analysmetod av mikronivans
samproduktion: Lag grad av mobilisering (1), obearbetat dilemma (3), viktig fraga blev ”hdangande i
luften” (5), undvikande beteende (6) och ett exempel pa Figur & Grund (15).

Kannetecknande for lag grad av mobilisering (1), obearbetat dilemma (3), viktig fraga blev ”hdngande
i luften” (5) och undvikande beteende (6) ar exempel pa ofullstandiga figurer, polariserande figurer
eller mojliga figurer som inte utvecklas till samproducerande. Samproduktion férsvaras, rent av
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stoppas upp. Med utgangspunkt fran principen dgde inte samproduktion av kunskap rum i dessa
lagen. Tillspetsat ldge Figur & Grund (15) ar ett exempel pa hur en figur kan uppmaéarksammas som
leder till samproduktion.

Vad bromsar samproduktion med utgangspunkt fran principen Figur & Grund?

Det tillspetsade lage Iag grad av mobilisering (1) resulterade inte i en distinkt figur.
Gestaltbildningsprocessen Figur & Grund var vag liksom upplevelsen av ett gemensamt LSp. Samtalet
redde inte ut sammanhanget. Laget skapade inte en perception som var vagledande infor
fortsattningen. Kommunikation dgde rum pa en alldaglig Jag-Det-niva. En erfarenhetscykel varken i
det korta perspektivet eller i det langre paborjades inte. Samproduktion dgde inte rum.

| det tillspetsade ldget obearbetat dilemma (3) framtradde ett obearbetat dilemma pa
organisationsniva foretagsforskarskolan; skillnader i synsatt pa vad samproduktion ar. Ett dilemma
som reproducerades i ledningsgruppen och dérmed blev en figur fér denna. Men dven en figur av tva
ledande och mer aktiva ansvariga forskare i ledningen mot en bakgrund av 6vriga medlemmar i
ledningsgruppen med oklara relationer till gruppen och behoven framtradde. Det som géller
organisationen — skillnader i synsatt pa vad samproduktion ar — fick det konsekvenser for ocksa
ledningsgruppens relationer? Idéer utan konkreta steg vidare. Samproduktion dgde inte rum.

| det tillspetsade l4get viktig fraga blev ”hdangande i luften” (5) framtrader en foretagsdoktorand som
en rost mot en bakgrund av gruppen foretagsdoktorander. Doktoranden uttryckte ett behov att vilja
veta mer om aktionsforskning. Behovet tolkas som ocksa gruppens behov (Widlund 1995). Figuren
uppmarksammades inte. Samproduktion dgde inte rum.

| det tillspetsade ldget undvikande beteende (6) framtradde en figur av undvikande. Att inte delta &r
att undvika. En organisation, en grupp precis som en individ kan ha som monster att undvika, att
deflektera. En tankt och paborjad sinnesférnimmelse av samproduktion deflekterades.
Samproduktion undveks.

Vad som forenar exemplen lag grad av mobilisering (1), obearbetat dilemma (3) och en viktig fraga
blev ”hangande i luften” (5) ar ett ofullstandigt undersokande av mot vilken bakgrund fragor stélldes,
om de var relevanta nar det gallde samproduktion och i sa fall hur. | det fjarde och sista exemplet
undvikande beteende undvikande beteende (6) avvisades majligheterna till samproduktion utifran
det férberedande arbetet. Ett figurskifte fran det som upptog ledningsgruppens uppmarksamhet —
en konferens med foretagsdoktorander — till de fragestallningar ledningsgruppen fick som
forberedelser genererade inte uppmarksamhet tillrackligt att starta en process som tankt.

Vad stédjer samproduktion med utgangspunkt fran principen Figur & Grund?

| den lagesrapporten (16-05-06) som foljde avstamningsmotet den 25 april delade jag en sekvens fran
motet, en fraga till mig: "Menar du att hur vi internt inom ledningen samproducerar har betydelse
for samproduktion inom foretagsforskarskolan?” Jag svarade ”ja”. | lagesrapporten skrev jag att
sjalva replikskiftet utgjorde ett exempel pa samproduktion. En figur mot en bakgrund uppstod, en
helhet, gestaltbildning. Figurskifte intraffade. | det tillspetsade laget Figur & Grund (15) dgde
samproduktion av kunskap rum.
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Faltteori
Faltteorin ar det andra analysperspektivet. Faltteorin ar en metod for att analysera vad som pagar i
samspelet mellan samproducerande deltagare och som stodjer framvaxten av helheten (Lewin 1997).

| den empiriska processen har sju tillspetsade lagen uppmarksammats och som tas som exempel for
att diskutera faltteorin som analysmetod av mikronivans samproduktion kvasistationart jamviktslige
(4), faltteoretisk tryckkokareffekt/kvasistationért jamviktsldge (8), Lag tillit (11), en gruppgemensam
gestalt 2 (13), en gruppgemensam gestalt 3 (14), ett fragmenterat LSp (16) och ett fordndrat LSp (18).

Av intresse ar att analysera kvasistationdra jémviktslédgen i form av obalanser nar det galler graden av
delaktighet pa samproduktionens mikroniva. Obalanser tenderar att etablera stagnerade lagen. Att
fordandra obalanser ar en vag att utveckla samproduktion. Det férekommer obalanser i den empiriska
processen. Kan de uppmarksammas och bearbetas? Kan arbete med att férandra obalanserna — de
kvasistationdra jamviktslagena — pa samproduktionens mikroniva — bidra till att forbattra
forutsattningarna for samproduktion? | sa fall hur?

Kdnnetecknande for kvasistationéart jamviktslage (4), faltteoretisk “tryckkokareffekt” /vasistationart
jamviktsldge (8) och lag tillit (11) ar exempel pad hur kvasistationdra jamviktslagen uppratthalls. De
tillspetsade ldgena en gruppgemensam gestalt 2 (13) och en gruppgemensam gestalt 3 (14) visar hur
kvasistationdra jamviktslagen kan forandras sa att ett mer produktivt och samproducerande lage
uppstar.

Det tillspetsade laget ett fragmenterat LSp (16) ger en faltteoretisk forklaring till varfor ingen
samproduktion som inkluderade alla medlemmar i ledningsgruppen dger rum. Ledningsgruppen
formar inte att fullfolja ett beslut om ett gemensamt arbete nar det géller att undersoka sin egen
samproduktion. Samproduktion dgde inte rum.

Laget ett fordandrat LSp (18) fordandrade forutsattningarna for tolkningen av sammanhanget — faltet —
och 6ppnade upp for aterkoppling fran ledningsgruppens inre scen. Samproduktion dgde rum.

Vad bromsar samproduktion med utgangspunkt fran faltteorin?

Det tillspetsade laget kvasistationart jamviktslage (4) uppmarksammas som en hiandelse med
tolkningar av ett splittrat falt. Oférenliga figurer framtrader mot olika bakgrunder. Ledningsgruppens
figur mot bakgrund av ett planerat méte med foretagsdoktorander dominerade. Ett figurskifte var
inte mojligt. En potentiell konflikt mellan olika behov och figurer undveks genom anpassning och
aterkoppling. Det kvasistationdra jamviktslaget forblev oférandrat. Processen om mikronivans
samproduktion pausades. Samproduktion dgde inte rum.

Det tillspetsade laget filtteoretisk “tryckkokareffekt” /kvasistationart jamviktsldge (8) exponerade ett
kvasistationart jamviktslage av relationella obalanser mellan outsiders och insiders i ett mote mellan
ledningsgruppen och féretagsdoktoranderna; obalanser relaterade till position och till genus. Dessa
uppmarksammades — och reproducerades i ledningsgruppen — men atgardades inte. De stédjande
krafterna for 6kad 6ppenhet av jamviktslaget var for svaga i jamforelse med de bromsande.
Jamviktslaget férandrades inte. Samproduktion dgde inte rum.
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Det tillspetsade laget lag tillit (11) blottstallde bristande tillit som féreteelse. En fraga om bristande
tillit i samarbetet ledningen, ledningsgruppen och med mig? Tillstandet upprattholls genom att ingen
patalade eller atgardade den. Det kvasistationara jamviktslaget forblev oférandrat. Samproduktion
dgde inte rum.

Det tillspetsade laget ett fragmenterat LSp (16). “En grupp bestar av relationer” enligt faltteorin. Om
relationerna praglas av att oberoende — baserad pa "fritt val att delta i arbetet” — mellan gruppens
medlemmar dominerar intraffar ingen samproduktion pa gruppniva. Det kvasistationara
jamviktslaget foder och tillgodoser individuella behov pa bekostnad av gemensamma.

Samproduktion dger inte rum.
Vad stédjer samproduktion med utgangspunkt fran faltteorin?

De tillspetsade ldgen en gruppgemensam gestalt 2 (13) och en gruppgemensam gestalt 3 (14) &r
exempel pa att beteenden forandras nar sammanhang forandras. Nya kvasistationdra jamviktslagen
etablerades.

Processen som ledde fram till det tillspetsade ldget en gruppgemensam gestalt 2 (13) skapade tillit
som bidrog till att det som praglar den inre scenen av ledningsgruppens dynamik — stérningar i
samarbetet — kunde ta plats i samtalet. Mgjligheter till bearbetning skapades. Samproduktion dgde
rum.

Gruppen menade att processen till sin borjan upplevdes som utlamnande men att den efter hand fick
en mer positiv karaktar som en foljd av det gemensamma arbetet. En god relationell utveckling dgde
rum. Processen upplevdes som kraftfull och som en polaritet till den traditionella akademiska kultur
man pa laroséatet erfar i vilken kritik prioriteras utan stod av positivt bekraftande. Relationer
paverkades. Gruppen skapade en gruppgestalt av sig sjalv som ett samproducerande team. Ett
figurskifte dgde rum och det kvasistationara laget férandrades. Samproduktion dgde rum.

Den efterféljande processen —som ledde fram till tillspetsat lage en gruppgemensam gestalt 3 (14) —
Okade tillstandet av tillit. Ledningsgruppens medlemmar prévade sina relationer. Gruppen
utvecklade ett LSp som 6ppnade upp for en hogre grad av tillit an vad tidigare visats: ”... inom
ledningsgruppen finns spanningar som inte synliggors, spanningar som ocksa finns inom
foretagsforskarskolan och larosatet i stort och att dessa forekommer i vasentligt hogre grad an vad
man i allmanhet uppmarksammar.” Ledningsgruppen fullbordade en erfarenhetscykel med inslag av
ett mer omsorgsfullt formulerat larande dn man tidigare utvecklat. Samproduktion dgde rum.

En 6verenskommelse om den fortsatta forskningsprocessen vaxte fram i samarbete med de tva
Overgripande ansvariga forskarna. Beslut om genomférande togs. Beslutet enade inte
ledningsgruppen. Den bekraftade gruppens dominans av ett oberoende jamviktslage. Beslutet ledde
dock fram till det tillspetsade laget ett forandrat LSp (18).

Det tillspetsade laget ett forandrat LSp (18) fordndrade forutsattningarna for jamviktslaget vad géller
roller och uppgifter pa ett ledningsplan. P3 ett psykologiskt plan integrerades jag i ledningen i en
specifikt avgransand fraga genom att soka, tilldelas och acceptera en uppgift som var ledningens.
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Forandringen kom att utlésa dynamik som hade varit mojlig att anvanda till att astadkomma
samproduktion. Samproduktion hade varit mojligt.

Dialogfilosofi
Dialogfilosofin ar det tredje analysperspektivet som frigor den kunskap som helheten bar pa (Buber
1997, Buber 2000).

Den empiriska processen ar en Jag-Det-process. Den organiseras med den uttalade idén om en
fragmenterad ledningsgrupp som vagledande. Detta uppmarksammas inte som ett problem av
ledningen eller ledningsgruppen.

Individer framtrader i processen, inte personer. Individer soker sig till processen nar de har ett eget
intresse, inte av intresse for andra. Processens fokus ligger pa sakfragor. Det personliga
uppmarksammas séllan.

Vid nagra tillfdllen soker personer framtrada i en Jag-Det-situation — visar sitt intresse for andra eller
delar personlig information om sig sjdlva — men detta ges inte en fordjupad uppmarksamhet och
leder inte till Jag-Du och néarvaro baserat pa 6msesidighet och véxelverkan.

| den empiriska processen har 7 tillspetsade lagen med anledning av majliga steg fran Jag-Det till Jag-
Du uppmarksammats. Dessa tas som exempel pa dialogfilosofins mojligheter som analysmetod av
mikronivans samproduktion med dialogfilosofin som utgangspunkt: lag grad av mobilisering (1),
6nskan om Jag-Du (2), Jag-Det dominerade (9), Jag-Du anades/gruppgemensam gestalt 1 (12), en
gruppgemensam gestalt 2 (13), en gruppgemensam gestalt 3 (14) och Jag-Du tog plats (20).

Kannetecknande for exemplen Iag grad av mobilisering (1), 6nskan om Jag-Du (2) och Jag-Det
dominerade (9) &r att de innehaller embryon till Jag-Du. Dessa &r vaga, de laggs inte marke till. Inte
heller nar det finns en tendens till att uppmarksamma dem stannas processen upp for en
undersokning.

Vad bromsar samproduktion med utgangspunkt fran dialogfilosofi?

Det forsta motet — det som genererade det tillspetsade laget 1ag grad av mobilisering (1) — praglades
av en informerande kommunikation som dgde rum pa en alldaglig niva. Det fanns personlig
information som en del av underlaget men som inte lyftes fram. Samproduktion dgde inte rum.

Infor det andra motet — som genererade det tillspetsade laget 6nskan om Jag-Du (2) — uttrycktes
onskemal om ett informationsutbyte som strackte sig utdver Jag-Det. Informationsutbytet kom inte
till stand. Samproduktion dgde inte rum.

Det tillspetsade laget Jag-Det dominerade (9) skapades utifran en handelse ett dygn tidigare med
inslag av kommunikation Jag-Du som uppmarksammades i ldaget men som inte utvecklades.
Samproduktion dgde inte rum.

Vad stédjer samproduktion med utgangspunkt fran dialogfilosofi?
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Kannetecknande for exemplen Jag-Du anades/gruppgemensam gestalt 1 (12), en gruppgemensam
gestalt 2 (13) och en gruppgemensam gestalt 3 (14) ar att de stegvis leder fram till kontakt utover
Jag-Det och dar griansen mot Jag-Du ndrmades men inte dvertraddes.

Det tillspetsade ldget Jag-Du anades/gruppgemensam gestalt 1 (12) uppstod med stdd av att
deltagarna delade personlig information med varandra och personlig information om sina
upplevelser av processen. Samproduktion dgde rum.

Det tillspetsade laget en gruppgemensam gestalt 2 (13) beskriver en hdndelse — ett mellanmanskligt
mote — i vilken deltagarna kédnde sig utlamnade, delade information med varandra om bade
upplevelsen och kdnslan av gemenskap som uppstod som en effekt av handelsen. Samproduktion
dgde rum.

Det tillspetsade laget en gruppgemensam gestalt 3 (14) 6ppnade upp for an mer delande av
personliga data. Det var personer som talade med varandra, inte individer. ”... inom ledningsgruppen
finns spanningar som inte synliggors, spanningar som ocksa finns inom foretagsforskarskolan och
larosatet i stort och att dessa forekommer i vasentligt hogre grad dn vad man i allmanhet
uppmarksammar.” Samproduktion dgde rum.

Det tillspetsade laget 20 ar det enda laget i forskningsprocessen som hade ett patagligt moment av
Jag-Du men som inte fullféljdes. Samproduktion i dess genuina betydelse kunde ha agt rum.

Erfarenhetscykeln
Erfarenheten ar det fjarde analysperspektivet.

Erfarenhetscykeln beskriver den mentala processen hos en manniska — eller hos en grupp som
gruppens medlemmar samskapar — av en situation fran det att den pabdorjas till dess den avslutas
(Chidiac 2018, Finlay 2016, Nevis 1987, Zinker 2008). Cykeln kan ocksa bendmnas som en
gestaltbildningsprocess. Den framkallar en meningsfull helhet utifran de data som en méanniska eller
en grupp tar in med sina sinnen. Vad som framtrader filtreras genom lagrade erfarenheter och
genom behov. Helheten — Figur & Grund — visar sig nar gestaltbildningsprocessen —
erfarenhetscykeln — fullbordas (Marmgren 2014).

Processen stodjer forstaelse for den helhet en situation &r en del av och som omfattar manniskan
bade som organism och person i det fysiologiska och psykologiska falt hon oundvikligen ingar i eller
gruppens forstaelse for sitt sammanhang. Modellen ska anvandas for att forstd sammanhanget och
hur det paverkar, inte som ett schema for att astadkomma ett specifikt resultat (Gaffney 2010b).

Malet med samproduktionsprocesser bor vara att astadkomma avslut. Erfarenhetscykeln beskriver
processen av en situation fran det att den paborjas till dess den ar avslutad. Att gora relevanta avslut
genererar kunskap och upplevelser av frihet.

Med erfarenhetscykeln som grund undersoks i denna avhandling om den i sin tillampning bidrar till
att stédja mikronivans samproduktionsprocesser till fullbordan —i sa fall hur — och darmed ocksa till
att tillgodose de behov av utveckling som forskningen lyfter fram.
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Den empiriska processen karaktéariseras av ofullbordade samproduktionsprocesser men ocksa
fullbordade. Processer som initieras men inte drivs vidare i ett fortsatt steg: Iag grad av mobilisering
(1), 6nskan om Jag-Du (2), obearbetat dilemma (3), undvikande beteende (6), Jag-Det dominerade (9),
bristande tillit bromsade (10) och Jag-Du tog plats (20). Exempel finns ocksa pa en startad men
avbruten efter ett antal steg: en omstart men avbruten (7). Slutligen finns ocksa exempel fem
fullbordade: en gruppgemensam gestalt 1 (12), en gruppgemensam gestalt 2 (13), en
gruppgemensam gestalt 3 (14), en gruppgemensam gestalt 4 (17) en gruppgemensam gestalt 5 (19).
De fem fullbordas inom ramen for strukturerade évningar varav den sista (19) avser test av ANO-
modellen som gick 6ver i Jag-Du tog plats (20) for att som sadan avslutas som ofullbordad. Slutligen
och sist, de tillspetsade laget den aktionsbaserade forskningsprocessen fullbordas (21) kom att
markera en fullbordad erfarenhetscykel pa forskningsprocessen som sadan men med endast tva
deltagare fran ledningsgruppen ca 9 manader efter ldge 19 och 20.

Bromsande Krafter
Vad bromsar samproduktion med utgangspunkt fran erfarenhetscykeln? Vad hindrar en cykel fran att
ga vidare fran start? Nar den avbryts, hur sker det?

Moijliga cykler som initieras, startas, men som inte gar vidare:

Introduktionsmotet den 4 maj 2015 genererade tillspetsade lage lag grad av mobilisering (1). En
erfarenhetscykel i det korta perspektivet etablerades inte och en i det langa perspektivet paborjades
inte. Samproduktion dgde inte rum.

Infor det darpa foljande motet den 11 juni initierades en start med avsikt att na ledningsgruppen
med ett tydligare budskap om ambition och vilja till samproduktion. Ett tillspetsade lage 6nskan om
Jag-Du (2), en mdjlig start pa en erfarenhetscykel, skapades.

Ett tillspetsat lage obearbetat dilemma (3) uppstod i métet den 11 juni. Ledningsgruppen var inte
fulltalig. Med fragor infor motet som utgangspunkt analyserade de ansvariga i ledningen och
ytterligare en medlem i ledningsgruppen, foretagsforskarskolans forhallningssatt till samproduktion.
En moijlig erfarenhetscykel for att mobilisera infor handling av samproduktionen pa ledningsgruppens
mikroniva skapades. Samproduktion dgde inte rum.

Det tillspetsade laget undvikande beteende (6) kan analyseras som en effekt av att en mojlig
erfarenhetscykel som deflekteras. Inte heller den etablerades 6ver tid trots att den initierades. Den
samproduktion som var tankt dgde inte rum.

Tillspetsat ldge Jag-Det dominerade (9) uppstod i ett samtal mellan foretagsforskarskolans tva
overgripande ansvariga och ytterligare en medlem i ledningsgruppen. En erfarenhetscykel startades.
Samtalet dem emellan dandrade stegvis karaktar. Slutligen och sist 6vergavs samtalet utan nagra
slutsatser eller 6verenskommelse om hur ga vidare. Samproduktion avbrots.

Det tillspetsade laget en omstart men avbruten (7) astadkoms genom att forskningsprocessen for
forsta gangen tog ett steg vi vidare fran en sinnesférnimmelse till medvetenhet och darifran vidare
till mobilisering av resurser, att reservera arbetstid. Samproduktion dgde rum men kom inte att
fullbordas.
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Ett samtal om Awarenessbaserad Nuldgesnalys av en Organisationsforandring (ANO) utvarderades. |
samtalet och i utvarderingen framkom behovet av en storre grad av tillit till aktionsforskning som
tradition och metod bland foretagsforskarskolans intressenter framstod angeldgen att underséka och
utveckla infér den tankta och fortsatta forskningsprocessen om samproduktion. En fraga om ocksa
ledningsgruppens tillit? Tillspetsat lIdge bristande tillit bromsade (10) uppstod. Ett forsta stegi en
erfarenhetscykel mot 6kad medvetenhet och en majlig process av samproduktion togs men
fullféljdes inte.

Forskningsprocessen avslutades abrupt. Tillspetsat lage Jag-Du tog plats (20) noterades. Var och en i
ledningsgruppen yttrade sig pa bade Jag-Det och Jag-Du-niva. Daremot genomfordes inte samtal pa
gruppniva. | det korta perspektivet dgde samproduktion av kunskap rum och en erfarenhetscykel
fullbordades. | ett langre perspektiv — for att fullfolja forskningsprojektet som tankt — skedde detta
inte.

Stodjande krafter
Vad stédjer samproduktion med utgangspunkt fran erfarenhetscykeln? Hur fullbordas processen?

Det tillspetsade laget: en gruppgemensam gestalt 1 (12) analyseras som ett samproduktionsexempel.
Ledningen utvarderade en 6vning med ett anvandbart innehall sett till roll och uppgift. Gruppen kom
fram till att det var en nyttig och bra 6vning. Man menade att det var bra att stanna upp och
diskutera med varandra och att gora analysen och utvarderingen tillsammans. Gruppen konstaterade
att man samproducerar i samtalet. Att tanka i grupp ar bra for samproduktion menade man. Slutligen
kom gruppen fram till att samtalet hade 6ppnat upp for fler perspektiv. Frdgan om samproduktion
hade kopplats till hela miljon. Den interna samproduktionen ar avgérande faststallde man; att far
ihop skolans teamarbete med larosatets avdelningar. Samproduktion dgde rum.

Gruppen skapade med stod av sin process — och det inledande momentet efterat — en gemensam
gestalt av samproduktion pa sin mikroniva. Figuren av samproduktion framtradde mot bakgrund av
de erfarenheter ledningsgruppens medlemmar delade med varandra och upplevelsen av sjalva
processen. For forsta gangen fullféljde gruppen en erfarenhetscykel. Kommunikationen prévade
gransen mellan Jag-Det och Jag-Du. Samproduktion dgde rum.

Det tillspetsade laget en gruppgemensam gestalt 2 (13) analyseras som ett samproduktionsexempel.
Ytterligare en 6vning med ett anvandbart innehall sett till roll och uppgift analyserades. Gruppen
menade att processen till en borjan upplevdes som utlamnande men efter hand blev den mer
pataglig av att gora nagot tillsammans. En positiv utveckling skedde utéver en utveckling av
sakinnehall. Resultatet blev teambuilding. Utvecklingen skedde med stod av gruppen och dess
process konstaterade. Processen upplevdes som kraftfull och som en polaritet till den traditionella
akademiska kulturen i vilken kritik satts i férsta rummet. Gruppen skapade en gestalt av sig sjdlv som
ett samproducerande team. Med stdd av sin utvardering fullféljde man en erfarenhetscykel.
Samproduktion dgde rum.

Det tillspetsade laget en gruppgemensam gestalt 3 (14) analyseras som ett samproduktionsexempel.
Processen stottade ledningsgruppens medlemmar att proéva sina relationer. Man utvecklade ett LSp
som Oppnade upp for en storre grad av tillit an man tidigare i forskningsprocessen visat: ”... inom
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ledningsgruppen finns spanningar som inte synliggors, spanningar som ocksa finns inom
foretagsforskarskolan och larosatet i stort och att dessa forekommer i vasentligt hogre grad an vad
man i allmanhet uppmarksammar.” Gruppen genomférde en erfarenhetscykel med ett mer
omsorgsfullt och konkret larande &n tidigare. Samproduktion dgde rum.

Det tillspetsade ldget en gruppgemensam gestalt 4 (17) analyseras som ett samproduktionsexempel.
Det tillspetsade laget uppstod som en effekt av de tva ANO-processerna (1 juni och 31 augusti) 6ver
vilka ledningsgruppens medlemmar reflekterade 6ver om dessa hade skapat mening och i sa fall hur.
Samproduktion dgde rum.

Slutligen och sist, de tillspetsade ldgen en gruppgemensam gestalt 5 (19) och (21) kom att markera
fullbordade erfarenhetscykler pa forskningsprocessen som sadan som den var tankt. Lige en
gruppgemensam gestalt 5 (19) 6vergick i ett ofullbordat lage Jag-Du tar plats (20) och lage den
aktionsbaserade forskningsprocessen fullbordas (21) med endast tva deltagare fran ledningsgruppen
ca 9 manader efter lage 19 och 20. Att konstatera att nagot inte ar mojligt att fullborda ar ocksa ett
satt att avsluta och komma vidare i tankeprocessen.

Resultat
Besvaras avhandlingens andra och tredje forskningsfraga?

Analysen visar att om understékande fragor initieras men inte besvaras — om fragor diskuteras utan
att relateras till ett sammanhang eller om sammanhanget inte beaktas — sker ingen betydelsefull
samproduktion av kunskap. Ofullstéandiga figurer eller olika figurer blir vagledande fér den fortsatta
samproduktionsprocessen. Detta forsvarar for processen att utvecklas. Nagon meningsfull helhet
visar sig inte. Kunskapen blir fragmenterad. Samma sak géller om enbart en bakgrund fokuseras —
t.ex. samproduktion som bakgrund — utan att generera en figur. Kunskapen blir fragmenterad.

Om kvasistationdra jamviktslagen bestar sker inte samproduktion av kunskap. Nar etablerade
hierarkiska sociala strukturer i forskningsorganisationen — som ifrdgasatts — tillats, reduceras graden
av tillit. Detta paverkar férmaga till samproduktion kritiskt. Den bristande tilliten blir ett inslag i ett
jamviktslage balanserat av att oberoende framhéavs som styrande framfér beroende. Gemensam
samproduktion av kunskap dger inte rum. Det egna intresset satts framfor det gemensamma. Detta
stodjer inte tillit och ddrmed inte heller helhetens samproduktion. Bristande tilli &r en bromsande
faktor. Kunskap blir fragmenterad. Beroende och tillit ar en nddvandiga for att astadkomma
samproduktion av kunskap.

Det kvasistationdra jamviktslaget férandras nar nya sammanhang och erfarenheter skapas med stéd
av strukturer som mojliggor personliga uttryck med data hamtad fran den inre scenen. Nya
erfarenheter av hur deltagare kan forhalla sig till varandra uppstar och jamviktslaget férandras.
Fordandrade jamviktslagen innebar samproduktion av kunskap.

Analysen visar att ledningsgruppen férandrade sitt kvasistationara jamviktslage temporart.
Samproduktion av kunskap dgde rum. Laget etablerades inte varaktigt eftersom inte hela
ledningsgruppen involverades i processen och eftersom gruppen inte gjorde ett atagande om att lara
av erfarenheten och varna den. Ytterligare en forsvarande faktor i sammanhanget kan antas: Om inte
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ledningsgruppens kvasistationara lage i forhallande till féretagsforskarskolan och kollegiet
foréandras — eller vice versa — intraffar inte en hallbar forandring av ledningsgruppens lage.
Organisationsdelarna ar beroende av varandra. Hallbara forandringar kan bara ske i samverkan
mellan dem. Hégre systemnivaer — Hogskolan och akademin — villkorar lagre (Oquist 2008).

Med dialogfilosofin som utgangspunkt konstateras att fokus genomgaende ligger pa Jag-Det-varlden,
dvs. sakfragor. Individen dominerar samspelet. Helheten ger sig inte till kdnna. Samproduktion i dess
fulla potential dger inte rum. En bidragande orsak kan vara inslaget av "fritt val att delta i arbetet”
som forskningsprocessen domineras av. Jag-Du-moten ager inte rum dar moéten 6ver huvud taget
inte dger rum. Kunskapen blir fragmenterad.

Analysen visar att nar personen framtrader Jag-Du (om an begrénsat) kan samproduktion av kunskap
aga rum.

Framgar av tillampningarna vad som bromsar mikronivans samproduktion och vad som stédjer den;
vad som leder till att den fullféljs och avslutas?

Analysen visar att bromsande situationer dominerar under den forsta delen av forskningsprocessen
med undantag for den avslutande situationen Jag-Du tar plats (20) som hade karaktar av bade
bromsande och stédjande. De stédjande situationerna relateras till strukturerade évningsmoment.
Nar det finns strukturer med syfte att leda fram till en helhet sker samproduktion av kunskap. En
gemensam Figur & Grund i gruppen framtrader med stéd av processen och larande dger rum.

Analysen visar ocksa att nar samproduktionsprocesser fullféljs med reflektion, integration och
larande kan ocksa cykeln — situationen — avslutas och samproduktion dga rum. Om Figur & Grund
tillampas pa de inledande faserna sinnesfornimmelse, medvetenhet och mobilisering av resurser
men ocksa pa helheten sker samproduktion.

Gemensam medvetenhet ar att kalibrera tolkningar som ledningsgruppens medlemmar goér var och
en for sig till gemensamma, en tillampning av faltteorin och ett etablerande av ett gemensamt LSp.
Nar inte tolkningar uppmarksamma leder det till stérningar eller avbrott i samproduktionsprocessen.

Att genomgaende genom cykeln ge stod for bade individ och person — sak och person — att trada
fram leder till samproduktion. Det galler oavsett fas i erfarenhetscykeln.

Som sammanfattning konstateras att analysen visar att nar figurer ar ofullstandiga och tillats
dominera som sadana — figurer som inte utvecklas i samstammighet med en bakgrund eller inte
utvecklas till fullstandiga och till gemensamma — sker ingen tillfredsstallande samproduktion av
kunskap. Forskningsprocessen blir bristfalligt och larandet stannar av.

Analysen visar ocksa att nar samtalet har en undersdkande karaktar bortom ofullbordade
polariserande mellan Figur & Bakgrund — nar det finns en stddjande struktur i form av en 6vning med
syfte att leda fram till en helhet — dger samproduktion av kunskap rum. En gemensam Figur & Grund i
gruppen vaxer fram. En forskningsprocess utvecklas som mojliggor larande.
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Som monster for ledningsgruppen galler ofullbordade erfarenhetscykler. Cykler kan initieras men tas
inte vidare annat &@n i undantagsfall. Nar de tas vidare avbryts de pafallande ofta.
Forskningsprocessen kdnnetecknas aterkommande som ofullbordad. Samproduktion av kunskap sker
inte annat dn i begransade moment och av tillfallig art. | handledda 6vningar fullbordar
ledningsgruppen erfarenhetscykler uttrycker for larande och tillfredsstallelse. Samproduktion av
kunskap ager rum.

Oversikt mikronivans samproduktion
Teorins Gestalt- | Faltteori |Dialog- Erfaren-
komponenter psykologi filosofi hetscykeln
Bromsande 1,3,5,6 4.8,11,16 |1,2,9 1,2,3,7,9
situationer 10,20
Stodjande 15 13,14,18 |12,13,14 [12,13,14
situationer 20 17,19,21

Tabell 3: Oversikt av bromsande och stédjande situationer

Analysens del 3
Analysens tredje del avser avhandlingens fjarde forskningsfraga.

Den fjirde forskningsfragan
Visar tilldimpningen av subjektivitet som processmetod trovdrdighet genom att tillféra avhandlingen
anvéndbara data eller inte?

“Sjalvet” och subjektiviteten i empirin
Analysens tredje del analyserar subjektiviteten som metod med stéd av "Sjalvet” som instrument.

| starten av den empiriska processen diskuterades om objektivitet som férhallningssatt i
forskningsprocessen ar mojligt eller om subjektivitet ska accepteras. En medlem i ledningsgruppen
menade att det inte ar mojligt att vara objektiv utan att det i stéllet handlar om att synliggbra
subjektiviteten och anvanda resultatet som arbetsmaterial. Jag delar uppfattningen men
tillampningen behover ett teoretiskt stod. Hur subjektiviteten kan synliggoras ar en av avhandlingens
forskningsfragor och besvaras med stod av teorin om “Sjalvet” (Brown 1996).

Hur gor jag?

Jag distanserar mig fran empirin. Jag laser den som en vid sidan av betraktare. Jag laser den mot
bakgrund av fragan “vad ar det du ldaser?” Mitt ‘Sjalv” ar oundvikligen involverat vilket innebar att
min tolkning av empirin behéver vigas av mot hur andra deltagare i processen tolkar den for att
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subjektiviteten ska kunna valideras. Tolkningarna blir inte mer objektiva eller mindre subjektiva for
att de delas men subjektiviteten blir mer relevant genom att den gors till ett gemensamt
arbetsmaterial. Ett eller flera nya perspektiv pa empirin baserad pa fler roster vaxer fram till en
kollektiv subjektivitet.

Metoden —som den har beskrivs — ar avhandlingens tillampning av den transatlantiska traditionen.
Brown (lbid.) menar att personlig utveckling bor ingd som en komponent i relationell forskning for att
stodja okad medvetenhet om "Sjalvets’ funktion och paverkan och darmed gora subjektiviteten till en
vetenskaplig metod.

Avhandlingens tillampning kan kritiseras for att vara ofullstandig. Andra deltagare i processen har
inte deltagit. Svaret pa fragan om det ar mojligt att géra subjektiviteten till arbetsmaterial ar
pragmatisk i enlighet med det forhallningssatt och den metod — abduktion — som genomsyrar den.

‘Sjalvet” forekommer som ett underliggande vasen i empirin, flyktigt och svarfangat. Ar det méjligt
att fanga? "Sjalvets” operativa moden konkretiseras men kan det flyktiga som ligger i samspelet
mellan dem goras det? De kursiverade styckena ar beskrivningar av ‘Sjalvets” moden i aktivitet. De ar
inte beskrivningar av ‘Sjalvet’. Analysen startar med att beskriva ‘Sjadlvets” moden som de framtrader.

Berittelsen om Sjélvet” och subjektiviten

lag laser en berattelse med utgangspunkt fran en doktorands upplevelser av att ta plats i en
forskningsprocess med malet att bli accepterad som forskare. Fran start tar doktoranden ansvar for
idéer och staller fragor. Han signalerar kompetens, erfarenhet, engagemang och férmaga att l6sa
problem. Doktoranden agerar nyfiket. Han vill visa duglighet och bli bekrdftad som behorig.

‘Ego’ processar 6vervdganden och valméjligheter som de framstdr i sammanhanget. Vad kan
6vervdgas och vad kan inte évervigas. ‘Ego’ s6ker meningsfullhet och samspelar i s6kandet med “Id’
och “Personality’. “Id” kan instinktivt férnimmas som stress och osdkerhet éver om évervdgande av
val och méjligheter leder till acceptens eller inte.

‘Ego’ dr det rationellt medvetna med data frén erfarenheter lagrade i “Personality’. "Ego’ tar plats
genom att vara en fragestdllare. Samspelet mellan “Sjélvets” moden — och omgivningen — ér en
férutsdttning fér att en forskarroll ska etableras. | samspelet finns “Sjélvets’ flyktiga och svdrfangade
vdsen.

Aterkommande formulerar doktoranden ”pa sin kammare” fragor for att i méten med ledningen och
ledningsgruppen stélla dessa. Gensvaret ar svagt och doktoranden méter detta med nya fragor och
nya idéer. Doktoranden forstarker sina fragor och idéer med vetenskapliga referenser. Med fragorna
vill doktoranden framsta som férankrad i sammanhanget. Nagot genombrott sker inte trots
aterkommande anstrangningar. Fortsatt 1agt gensvar besvaras oférandrat med nya fragor och nya
idéer anda tills den empiriska processen abrupt avslutas.

Att vara sjdlvstdndig och ta ansvar fér tankar och handlingar — ”att aldrig ge upp” — dér i “Personality’
en internaliserad arbetsmodell. Modellen uppmdérksammas och framhdlls av 'Ego” som en
konstruktiv egenskap, framfér allt i ett sammanhang av oférutsebarhet. “Id” séker instinktivt
méjligheter att ta itu med det oférutsebara men inte givet pd séitt som "Ego’ efterstrdvar.
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Av berattelsen framgar att moéten inte resulterar i hallbara och gemensamma stallningstaganden
mellan doktoranden och foretagsforskarskolans ledning/ledningsgrupp. Var och en tycks satta det
egna intresset framst. Intresse fran ledningen och foretagsforskarskolan for doktorandens uppdrag
framtrader begransat. Doktoranden ar behéarskad i sitt ifragasattande, ocksa av sitt eget
forhallningssatt.

Att agera med anpassning dr "Personality” men med ‘Id” som det instinktiva instrumentet att s6ka
den méjliga formen fér detta.

Doktoranden drivs av 6vertygelsen om de egna idéernas fortrafflighet — de aterupprepas i den
empiriska processen vid tillfallen 6ver tid — men formar inte att ta initiativ i samarbetet som leder till
att ledningen och foretagsforskarskolana ledningsgrupp svarar an. Av empirin framgar inte heller om
ledningen och ledningsgruppen vid nagot tillfdlle podngterar sina idéer i méten med doktoranden.
Har man inom ledningsgruppen en uppfattning om vad samproduktion ar utéver att referera till KK-
stiftelsens teori/modell?

Endast vid ett tillfalle — det sista under det ca 1,5 ar den empiriska processen pagar — ar
ledningsgruppen fulltalig i ett ledningsgruppsmote och da med en av medlemmarna via lank.
Gruppen diskuterar inte under den empiriska processen franvaron som ett problem. Snarare som en
férutsattning for medverkan i ledningen. Aven betréffande detta dr doktoranden behirskad i sin
kritik.

Trots det klena gensvaret driver doktoranden den empiriska processen vidare. Det tycks som nar
stodjande strukturer tar plats i form av 6évningar eller modeller skapas kontakt mellan denne och
foretagsforskarskolans ledningsgrupp. Erfarenheter av mikronivans samproduktion etableras.

‘Id” s6ker vidare med en hég frekvens av rérelse och anspénning mellan "Ego’ att vara bearbetande
och “Personality’ “att aldrig ge upp”.

Beréattelsen aterger hur doktoranden aterkommande — med stdd av dialogbaserade metoder och
rollspelsévningar — synliggor problem och mojligheter vad avser ledningsgruppens samproduktion.
Nagra av de resultat ledningsgruppen astadkommer — som exempel vad géller insiders och
outsiders — ar autentiska och speglar den kultur som praglar ledningsgruppens och
foretagsforskarskolans sammanhang. Ledningsgruppen lever i stunden sin analys. | sin bearbetning
synliggor ledningsgruppen sin inre scen av bristande samarbete. Det dr berorande att ldsa avsnittet.
Ovningens resultat vicker intresse och engagemang men resulterar inte i ett férdjupat arbete eller i
en praktisk tillampning pa foretagsforskarskolan eller i den akademiska organisationen.

Det &r ocksa berérande att ldsa det avsnitt som lyfter ledningsgruppens hierarki baserad pa position
och genus och hur hierarkin aterspeglas i arbetet mellan ledningsgruppen och
foretagsdoktoranderna. Vem ar 6verordnad och vem ar underordnad i ledningsgruppen? Det forstar
foretagsdoktoranderna och agerar utifran detta i métet med ledningsgruppen. Det ar en enstaka
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handelse som inte genererar en generell slutsats, men en handelse som borde relatera i ett intresse
att undersdka om den ar relevant i ett storre sammanhang eller inte.

Som féreteelser dr frdgorna om insiders/outsiders och makt baserad pd position och genus
férknippade med ett starkt engagemang med rétter i ‘Personality” och som framtrdder i ‘Ego” men
med ‘Id" som instrument att séka i den sinnliga vérlden. “Sjélvet’ sjélver av sin laddning med
referenser till ‘Persolalitys” outsiderupplevelser.

Genomgaende tycks doktoranden tolka handelser som framtida mojliga 6ppningar dven om de i
stunden de intraffar etablerar stopplagen. Ett exempel man kan ldsa ar nar doktoranden mot slutet
av den empiriska processen lyfter sin frustration over det bristande gensvaret med ledningen och far
hora att upplevelsen ar signifikant foér en doktorandprocess.

‘Id” dr konstant aktiv och instinktivt sékande med stéd av savél 'Ego’ som “Personality’. Att s6ka
anpassning gor ‘Id” oavsett upplevelse av frustration eller annan slag av upplevelse men frustration
dr en pataglig signal om att “Id” ér aktiv.

Resultat

“Sjalvets” funktioner "Ego’, “Id” och "Personality” framtrader men ‘Sjalvet” ar nagot annat. Att vara
subjektiv eller objektiv eller nagot dar emellan — nar doktoranden forskar pa ett socialt sammanhang
denne ar en del av — &r inte ndgot doktoranden kan vilja. Valen ar alltid subjektiva med ursprung i
“Sjalvets” preferenser. Om doktoranden skulle kunna kontrollera “Sjalvets” preferenser — och
omvarldens tillstand — skulle den empiriska processen kunna géras om pa nytt oférandrad —om
ocksa deltagarna skulle kunna géra detta — med exakt samma resultat som skulle kunna benamnas
for objektivt. Det ar inte moijligt. “Sjalvet” ar en process i standig rorelse. Helheten av "Ego’, “Id” och
‘Personality” — "Sjalvet” — &r nagot annat 4n summan av de tre som inte kan férutses. Men
subjektiviten kan synliggoras relaterat till situation och goéras till en metod i forskning med stod av
“Sjalvet’. Klart framgar att subjektiviten — med “Sjalvet” som instrument — kan utvecklas och forfinas i
relation till den upplevda omvarlden, men inte utan kontakt med andra som delar sammanhanget
om metoden ska ha den nodvandiga skarpan. Kollektiv subjektivitet ar svaret pa frdgan om
objektivitet ar mojligt. Det ar inte samma sak som att komma fram till en gemensam figur.
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Diskussion

| detta sjdtte och sista kapitel diskuterar jag avhandlingens aspekter pd forutsdttningar och villkor fér
mikronivans samproduktion med utgdngspunkt frén den mest pdtagliga hdndelsen som var det
plétsliga avbrottet av den empiriska processen. Héndelsen —som den kom att utspelas — uppfattas
som central for att avhandlingen kan fullfélja sitt uppdrag att underséka mikronivdns dynamik och
villkor med fokus pa att tillféra forskningsféltet kunskap det efterfrégar.

De utmaningar avhandlingen méter — varav undvikande i méten och samtal ér det mest patagliga —
skapar underlag fér att underséka mikronivans psykologiska dynamik, svarigheter och mdéjligheter.
Diskussionen — tillsammans med de svar pd avhandlingens forskningsfradgor som det tidigare
analyskapitlet redovisat — ger ett mer fullédigt svar pa hur forskningsfdltets behov ska tillgodoses.
Diskussionen besvarar forskningsfragorna tillsammans med de slutsatser som levererades i
analyskapitlet.

Mikronivdns omstdndigheter och férutsdttningar dr avgérande for att forskningsprocessen ska nd
framgdngar och dessa dr olika fran projekt till projekt Gven om ménster dem emellan kan finnas.
Samproduktionsprojektet mdste alltid diskuteras relaterat till sitt sammanhang. Att félja modeller
och strukturer dr inte den enda végen fér att nd resultat.

Avhandlingen har styrkor och svagheter. Avslutningsvis tas ndgra upp som ocksd pekar pd behov av
fortsatt forskning.

Allra sist vill jag med stod av en deltagare i den empiriska processen férmedla en vidsentlig slutsats
om varfér mikronivdns forskning dr central i tiden av globala kriser och problem. | det lilla finns
I6sningar pd det stora.

Avhandlingens utmaningar

Den mest uppenbara hdandelsen i avhandlingen ar det plotsliga avbrottet av den empiriska processen.
Diskussionen kommer darfor att fokusera vad som intraffade men med ambitionen att anvanda
handelsen till att férsta den dynamik som préglade situationen med utgangspunkt fran mikronivans
samproduktion.

Doktoranduppdraget etablerades tre ar efter att foretagsforskarskolans samproduktionsuppdrag
hade startat. Skolan och ledningsgruppen hade val etablerade rutiner och uppfattningar om sin
verksamhet nar den empiriska processen inleddes. Jag kom in i den med en ny aspekt. Ingen
diskussion om hur mitt doktoranduppdrag skulle komma att paverka gruppens arbete och rutiner
hade forts. Nar jag reflekterar 6ver detta — och den forsta fasen av doktoranduppdraget — ar det
undvikande som dominerar mina tankar.

For mig var doktoranduppdraget var en mojlighet att summera min yrkeskarriar och férverkliga en
drom. Som senior person tankte jag att jag inte kommer att fa fler mojligheter. Nar svarigheterna att
etablera uppdraget i den forsta fasen visade sig agerade ocksa jag undvikande. Jag tog inte initiativ
till en diskussion om hur mitt uppdrag skulle komma att paverka och om ledningen och
ledningsgruppen var bekvam med detta. Jag presenterade mina idéer och tankar men nar svaren
uteblev sokte jag nya vagar utan att stanna till. Jag tankte att doktoranduppdraget inte skulle komma
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att etableras om jag inte anstrangde mig att utveckla idéer. Jag agerade undvikande infor det
uppenbara. Att processen inte tog sig vidare.

Nar jag arbetat med att forsta detta — den empiriska processens inledande karaktar — har jag
funderat pa undvikandet som ett ev. emergent fenomen i ledningsgruppen, om det fanns ett inslag
av undvikande ocksa hos foretagsforskarskolans ledning och ledningsgrupp och som visade sig i
inledningen av vart samarbete? Ledningsgruppen och jag diskuterade aldrig vara respektive
forutsattningar och villkor. Hade ledningsgruppen diskuterat sina?

Foretagsforskarskolans ledningsgrupp var aldrig samlad som fulltalig under den tid den empiriska
processen pagick med undantag for det sista tillfallet den 13 september 2016 och da med en medlem
pa distans. Icke narvaro i ledningsgruppen hade stod fran ledningen som princip. Svarigheter att
undersoka uppfattningar om konsekvenser for samproduktion i allmanhet och for ledningsgruppens
samproduktion i synnerhet uppstod. Det gavs fa tillfallen till att stalla fragor till fler om franvarons
dynamik i den utstrackning som hade varit 6nskvart. Det som utspelade sig pa de inre scenerna i
fraga om detta — och konsekvenser for kollegor, samproduktion av kunskap och for den empiriska
processen — blev inte foremal for den uppmarksamhet som skulle ha varit berikande for mikronivans
samproduktion.

Forvaning och frustration dominerade min upplevelse. ”"Kan man 6verhuvud taget tala om
samproduktion ndr man inte traffar varandra?” tankte jag. Jag drog till en borjan slutsatsen att jag
inte formulerade tillrackligt vetenskapliga och intressanta fragor eller preciserade tillrackligt
anvandbara metoder — eftersom jag inte fick gensvar pa mina anstréangningar — varfor jag svarade
med att sdtta av mer och mer tid pa tankearbete pa mitt arbete utan att ta initiativ till samtal. Forst i
borjan av den andra fasen stéllde jag fragan och fick ett svar som jag kategoriserar som "fritt val att
delta i arbetet”. Eftersom mitt val inte var "fritt” som jag uppfattade kdnde jag frustration infor den
mer eller mindre standiga franvaro som praglade ledningsgruppens moéten.

Efterat har jag funderat pa om det var fler i ledningsgruppen som ocksa tankte att deras bidrag inte
var tillrdckligt kompetenta? Var undvikandet — tanken pa att inte uppfattas som tillrackligt
kompetenta — ocksa nar det gallde detta ett emergent fenomen i ledningsgruppens. Var detta ett av
skalen till att man holl sig borta? Underskott pa positiv aterkoppling?

| foretagsforskarskolan, det akademiska kollegiet och i féretagsforskarskolans ledningsgrupp fanns
olika uppfattningar om vad samproduktion ar och hur forutsattningar for samproduktion skapas,
specifikt med stdd av aktionsforskning som tradition och metod. Detta var nagot man havdade men
aldrig bearbetade. De olika uppfattningarna om samproduktion processades inte till gemensamma
utan fick leva som icke uppenbara aktérer pa vars och ens inre scen. Mojligheter att undersoka
uppfattningarna inom ramen fér den empiriska processen presenterades men kom inte till stand. |
den andra fasen diskuterades tillit till aktionsforskning relaterat till samproduktion. Tilliten borde
undersdkas menade ledningen men inte heller den fragan togs vidare for en mer genomarbetad
diskussion.

Vad samproduktion ar? | min tankevarld pagick ett mote mellan humanvetenskapliga och
ingenjorsvetenskapliga teorier och metoder under de foérsta faserna av den empiriska processen. Jag
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och ledningen/ledningsgruppen undersokte aldrig i vart samarbete gemensamt om vi hade olika
teoretiska eller erfarenhetsbaserade utgangspunkter och om de i sa fall kunde leda till gemensamma
tolkningar antingen till stod for foretagsforskarskolans uppdrag eller till insikter om att olikheterna
var svara att integrera.

Jag upplevde att motet mellan de humanvetenskapliga och ingenjérsvetenskapliga teorierna och
metoderna ledde till forestallningar om ”jag och dom” som belastades av bristande tillit. Jag hade
ocksa forestallningen att den bristande tilliten till aktionsforskning paverkade doktorandprojektet
eftersom det var ett aktionsforskningsprojekt. Nar jag nu efterat reflekterar 6ver processen kommer
jag fram till att detta var en projektion pa svag grund som emanerade i att moten inte resulterade i
stallningstaganden 6ver tid som jag 6nskade. Méten mellan olika tankevarldar ar komplexa skeenden
som inte kan hanteras pa nagra timmar och eftersom fragan inte stod pa dagordningen blev
resultatet projektivt for min del. Ett exempel pa hur en forskares inre scen kan konstrueras utifran
faktiska omstandigheter som inte reds ut?

Tillbaka till fragan om vad samproduktion ar och en faktisk omstandighet. Fanns det ocksa inom
foretagsforskarskolans ledningsgrupp olika uppfattningar om vad samproduktion ar? Och om, hur
kommer det sig i sa fall att dessa inte undersdktes? Om det fanns en gemensam uppfattning, hur
kommer det sig att den inte framtradde? For Ovrigt var stiftelsens process — nar det géller att
definiera samproduktion — sa som den framstalls i avhandlingens bakgrundsbeskrivning utdragen,
samtidigt som den inte hade som syfte att generera ett precist svar som jag uppfattar, utan utgjorde
ett stod for att tanka vidare och utveckla praktik. Men fragan &r om de langa processernas kultur
utvecklades och etablerades som ocksa kom att farga foretagsforskarskolan? Eller om handling och
resultat trumfade det akademiska samtalet?

Fragan om vad samproduktion ar togs inte upp av foretagsforskarskolans ledningsgrupp om man
menar med detta att komma fram till svar. ”Det ar latt att svara pa fragan varfor man ska
samproducera. Lagom svart ar att forklara vad samproduktion ar. Och mycket svart ar att komma
fram till hur man ska samproducera” &r en sanningsenlig utsaga fran empirin som blev till en riktlinje
for den empiriska processen. Ledningsgruppen utvecklade ingen gemensam uppfattning eftersom
man inte hade nagot gemensamt arbete om detta.

Vetenskaplig och akademisk identitet funderar jag 6ver. Humanvetare, ingenjorsvetare, professorer,
lektorer, informatorer, doktorander... kan dven dessa olikheter generera sociala krafter som paverkar
mikronivans samproduktion hdmmande? Som forsvarar for samarbetet att t.ex. komma fram till vad
samproduktion ar? Eller mobiliseras hammande krafter mot bakgrund av identiteten industriell
erfarenhet/icke industriell erfarenhet? Eller genus?

Denner et al. (2019) diskuterar social identitet och position. Sociala identiteter kan ta plats i ett
samarbete och bidra till den inre scenens dynamik med storningar och ett uppratthallande av
relationella obalanser om de inte synliggors och diskuteras. Det som kallas for kvasistationara
jamviktslagen. | den andra fasen — situation 8 av forskningsprocessen — férekom ett moment som
visade pa en ojamlikhet i fraga om makt och inflytande inom ledningsgruppen baserad pa akademisk
position och genus. Genom en immanent 6verféring fran ledningen professorer till
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doktorandgruppen reproducerades ojamlikheten i doktorandgruppens relationer till en medlem i
ledningsgruppen.

Att nagra ar insiders och andra ar outsiders i foretagsforskarskolan, det akademiska kollegiet och i
ledningsgruppen — inte enbart utifran akademisk position utan aven med utgangspunkt fran genus
och/eller industriell erfarenhet — konstaterades av ledningsgruppen sjalv med stéd av en 6vning fas 3,
situation 11. Outsiderupplevelsen i forskningsmiljon kunde bli uppenbar for den som hade

begrdansade erfarenheter av industriell miljd menade medlemmar av ledningsgruppen.

Att forekomsten av insiders och outsiders inom organisationen ar dynamiskt laddad visades genom
att ledningsgruppen inte férmadde att ga fran ord till handling for att hantera den efter det att den
uppmarksammats.

Min upplevelse av mig sjalvi sammanhanget var en outsider. Jag var det pa formella grunder i
egenskap av foretagsdoktorand i huvudsak verksam pa distans men ocksa utifran ytterligare ett antal
faktiska omstandigheter. Jag &r en senior person i slutet av min yrkeskarriar (rent av i slutet av mitt
liv). Jag har en avvikande vetenskapsteoretisk och erfarenhetsbetonad utgangspunkt for min
forskning i sammanhanget — humanvetenskap — och méjligen en personlig stil med avvikande inslag i
jamforelse med andra i detta. Men sa finns dar ocksa ett inslag av mindre faktiska omstéandigheter.
Jag har i min personlighet en fallenhet for outsiderupplevelser. Detta gor det mojligen lattare for
mig — om det nu &r sa — att projicera ut outsiderupplevelser an for de som har insiderpositionen. Med
stod av min inre scen tog jag oreflekterade initiativ i processen. Min fallenhet &r en tillgadng har jag
lart mig om jag kan anvanda den med awareness. Den ingar i subjektivitetens verktygslada med
referens till teorin om “Sjalvet’. Min grad av awareness i det skeendet fas 3, situation 11 var
emellertid lag.

Att uppmarksamma ett socialt system pa forekomsten av insiders och outsiders kan liknas vid en
psykologisk detonation pa grupp- och organisationsniva som framst riskerar att drabba den som
uppmarksammar forekomsten — den som regel ar en outsider — ar min erfarenhet. Fragan “Hur bidrar
du till detta?” kan stéllas till den som uppmarksammar av en som da genom att fraga positionerar sig
som insider. Det ar att utdva personlig makt. Att uppmarksamma en grupp eller en organisation pa
forekomsten av insiders och outsiders kan ocksa leda till att beldgga systemet med skuld och skam
har jag upplevt, kdanslor som systemets outsiders i forsta hand far bara och ta ansvar for. Jag gjorde
misstaget i fas 2, situation 8. Jag intervenerade med en observation som inte utfordes pa ett etiskt
korrekt satt. Jag “skammade” mojligen de tre som forde samtalet. Det var darfor — tanker jag — de
tystnade utan att gor ett avslut.

Ansvaret for att hantera fragan om insiders och outsiders ska laggas pa den 6vergripande ledningen.
Fragan om insiders och outsiders ar en faltteoretiskt och systemteoretisk konstruktion som
overordnade systemnivaer &r ansvariga for eftersom det ar de som villkorar de underliggande
systemnivdernas férutsattningar (Lewin 1997, Oquist 2008). En avdelning eller en enhet av en
organisation, en grupp i en avdelning eller enhet eller en individ i en grupp ska inte ges ansvaret. En
sadan delegering forstarker systemet av insiders och outsiders, pekar ut outsiders och utloser kédnslor
av skuld och skam hos bade individer och grupper.
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Det ar dags att sammanfatta avhandlingens utmaningar och omstandigheter som paverkat
mikronivans samproduktion och som de framtrader i diskussionen. Saval omsténdigheterna som
reflektionerna kring dem uttrycker mikronivans komplexitet och immanens som Galvao et al. (2019),
Skute et al. (2017) och Mascarenhas et al. (2018) menar behéver beforskas. Omstandigheternas
komplexitet stracker sig utéver det uppenbara (Mensha & Enu-Kwesi 2018, Denner, Bean, Campe,
Martinez, Torres 2019). Avhandlingens diskussion genererar inte absoluta svar. Daremot skapas ett
underlag for eftertanke och reflektion. | fraga om det komplexa och immanenta far mikronivans
samproduktionsforskare soka sig fram till svar i dialog med varandra och med deltagare. Man kan
forvanta sig att ocksa svaren kommer att vara komplexa och immanenta.

Jag sammanfattar mikronivans och samproduktionens utmaningar och omstandigheter med ett ord
mot bakgrund av vad som visar sig i avhandlingens empiri och som jag diskuterar. Det blir undvikande.

Svaret pa avbrottets syfte blir undvikande. Men det ar inte tillrdckligt for att forsta dynamiken. Ocksa
undvikandets komplexitet behover undersokas. Vad kdannetecknar den? Mot vilken bakgrund tog
undvikande plats i den empiriska processen?

Undvikandet

Det relationella och psykologiska perspektivet fanns inte med i foretagsforskarskolans ansdkan till
KK-stiftelsen om finansiering. Féretagsforskarskolans resultat skulle valideras genom industriella
tillampningar dar beteendemassiga eller relationella aspekter av utvardering inte ndmndes. De
psykologiska teorierna och tillampningarna ar normbrytande i sammanhanget. De tankemodeller och
den utveckling denna avhandling baseras pa — och som forskning efterlyser — fanns inte med.

Att 2015 6ppna upp for att integrera ett psykologiskt perspektiv med inriktning pa det personliga och
relationella r en utmaning néar en stor del av en ténkt projekttid har forflutit (2012 — 2015). En
uppenbar lardom &r att de psykologiska perspektiv som introducerades 2015 hade kravt en mer
omsorgsfull kontaktprocess préaglad av omtanke kring bade problem och majligheter 6ver vad som
kan uppsta dn den som agde rum. | sammanhanget — och i forskningsféltet — var psykologin nagot ett
helt nytt.

Aven om denna avhandling fick karaktiren att ”kasta in jisten efter degen” har jag funderat Gver om
det etablerade samproduktionsfaltet praglas av en konservativ hallning som inte stédjer
tillampningar av psykologisk teori? Om undvikandet &r reaktionen pa den etablerade traditionen? Jag
tanker utifran begrepp och tillampningar.

Har produktion en storre behorighet som begrepp och tillampning pé en

ingenjorsvetenskapsakademi och i samproduktionsforskning an samarbete har? Paverkar detta?
Bidrar den industriella tankeanknytningen till en konservativ hallning nar det géller
samproduktionsforskningens teorier och metoder? Av KK-stiftelsens material och
verksamhetsberattelser fran 00-talet och framat framgar att tekniskt praglade illustrationer och
beskrivningar av samproduktion dominerar. Har samproduktion med utgangspunkt fran KK-

stiftelsens definitioner kommit att reproduceras i féretagsforskarskolans akademiska miljé utan att
kritiskt ifragasattas? Jag uppfattar att de har tagits initiativ till att introducera psykologisk teori och
relationella tillampningar men som inte uppmaéarksammats i den utstrdackningen att de fatt genomslag.
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Vinnovas forskningsantologi om chefskap och innovation Leda mot det nya — som lyfter in
relationella och psykologiska aspekter i forskningsfiltet (Kreuger, Cervani, Larsén 2013).%* — har inte
satt intryck pa den samproduktionsforskning jag studerat efter vad som framkommer i publikationer
fran KK-stiftelsen.

Infor den forandrade inriktningen av avhandlingen — efter sammanbrottet 2016 — intresserade jag
mig for saval fragan om samproduktion som fragan om samarbete. Ett intryck av métet med KK-
Stiftelsen, larosatet och foretagsforskarskolan ar att fragan om samarbete ligger i 14 av fragan om
samproduktion. Nagra av de studier om samarbete — som redogor for effekter av olika former och
grader av samarbete mellan forskare och praktiker — och som jag har inspirerats av och som kan tas
som utgangspunkt for att utveckla samarbetets och samproduktionens forskningsfalt ar: Ankrah & Al-
Tabba (2015), Scandura (2016) Belotti, Kronegger, Guadalupi (2016), Bstieler, Hemmert, Barczak
(2017), Karmakar (2014), Keast & Mandell (2014), McCabe, Parker, Cox (2016), Noble, Charles, Keast
(2017) och Rajalo & Vadi (2017).

Ytterligare en fraga jag relaterar till undvikande &r fragan om att anvanda subjektiviteten som metod
i forskning. | den forsta fasen av doktorandprojektet — situation 3 — diskuterades om det ar mojligt for
doktorander att arbeta med samproduktion — och att tillampa subjektivitet i sina

forskningsprocesser — om man ska foérhalla sig vetenskapligt. Kan subjektiviteten bidra till nytta for
samproduktionsforskning och fér industrins utveckling? Hur ska forskningsprocessen i sa fall ga till?
Subjektivitet och objektivitet relateras till ndrhet och distans. Finns det en grans som ska
uppratthallas for att samproduktionsforskning ska kunna genomféras med trovardighet och i sa fall
var gar den?

Fragan kom inte att besvaras pa annat satt 4n genom tillampningar av aktionsforskning och interaktiv
och utvecklingsinriktad forskning, framfor allt med stod av den transatlantiska traditionen som
forordar narhet och subjektivitet som metod i forskningsprocessen (Brown 1996). Den har darfor
besvarats — som bekant dr — genom att vara en av avhandlingens forskningsfragor.

Slutligen och sist, pragmatismen — med inriktning pa konsensus som forhallningssatt — har dominerat
tillampningarna av traditioner och metoder som jag uppfattar pa bekostnad av en mer kritisk hallning.
Den ar val forankrad i den transatlantiska traditionen om inte helt dominerande. Jag har funderat pa
om undvikandet — mitt undvikande — i for stor utstrackning klatts i termer av pragmatism med stod

av min personlighet i stéllet for ett vetenskapligt forhallningssatt. Sa var det till en borjan. Vad den
transatlantiska traditionen med aktionsforskning och pragmatism som filosofi och tillampningar

skulle innebara i samspelet mellan mig och ledningen samt mellan mig och ledningsgruppen
konkretiserades aldrig. Om narhet och konsensus i en forskningsprocess upplevs som ovetenskapligt
blir undvikande en rimlig reaktion.

Med dessa “undvikandets reflektioner” i tanken, vad ar dess kdrna?

Fragan om "narhet eller distans” har haft en bromsande effekt pa den empiriska processen nar det
géller saval teoriernas tillampningar som de aktionsbaserade traditionernas och metodernas

61 https://www.vinnova.se/publikationer/leda-mot-det-nya/
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anvandning. Den transatlantiska traditionen ar undvikandets gemensamma namnare. Traditionen
forordar narhet — subjektiviteten — med stéd av awareness.

”En intervention i en grupp ska inte vara sa fri fran anspanning att deltagare bekvamt lutar sig tillbaka
i sina stolar men inte heller sa laddad att de reser sig och lamnar rummet” &r ett transatlantiskt
budskap jag fatt i min yrkeshandledning.

Interventionen situation 15 — en individuell uppgift infor fas 6 — var ett misstag av mig som den
utfordes. Jag gick for ndra utan éverenskommelse. Interventionen ledde till att deltagare lamnade
rummet. Den bidrog till att ledningsgruppen valde att inte fullfélja den empiriska processen. Alldeles
oavsett resultatet av den etiska provningen av situationen — som gav klartecken till att fortsatta
processen —var interventionen illa utford av mig eftersom den resulterade i ett sammanbrott. Jag
hade inte gjort tydligt nog att ocksa jag som samproducerande forskare skulle vara tillgangligt for
samtliga i gruppen.

Teorierna och filosofierna — gestaltpsykologi, faltteori, dialogfilosofi och erfarenhetscykeln —
genererar mellanrumstillimpningar som utforskar den inre scenen av mikronivans samspel och
samarbete. Det ar den samproducerande — den handledande samproducerande — forskarens ansvar
att sakerstalla det etiska kontraktet om tillampningarna. Det ar inte tillrackligt att patala vikten av ett
etiskt kontrakt, hanvisa till regelverk eller i en mailkommunikation fa en bekraftelse. Den
handledande samproducerande forskaren behdver genom exempel, pedagogik och praktik
sdkerstalla att det inte endast finns en forestallning om ett kontrakt pa ett mentalt plan utan ocksa
reellt, dven i ett sammanhang dar det kan forvantas att deltagare ar inbegripna i den mentala
forestallningen om kontraktet.

Sammanbrottet — med utgdngspunkt fran dialogfilosofin och det satt detta dgde rum pa — ar det
basta exemplet pa ett Jag-Du-mote under det ca 1,5 ar doktorandprojektet den empiriska processen
pagick. Sammanbrottet inneholl ett budskap framférd med uppriktighet som kunde ha varit
vagledande for att etablera 6ppenhet, autenticitet och tydlighet som principer for mikronivans
fortsatta samproduktion. Nu blev det inte sa. Dock maste konstateras — sett till resultatet — att
sammanbrottet blev en fagel Fenix som efter en tid kunde lyfta och bidra till intressanta
forskningsresultat pa samproduktionens mikroniva som utan detta inte skulle ha dstadkommits.

Slutsatsen? Narhet och subjektivitet kraver ett tydligare kontrakt och en mer omsorgsfull kontakt an
annars.

Slutet av min diskussion om omstandigheterna narmar sig. Jag fragar om jag gor ledningens,
ledningsgruppens och mitt satt att arbeta rattvisa i diskussionen om den empiriska processen nar
den sa patagligt lyfter fram undvikande som utméarkande for den empiriska processen?

Ledningsgruppen visar — nar den arbetar inom ramen fér stodjande strukturer, 6vningar baserade pa
autentiska och relevanta problemstallningar relaterade till sin samproduktion av kunskap
(tillspetsade lagen 12, 13 och 14) samt test av ANO (tillspetsade ldgen 17 och 20) — bade kompetens
och formaga att arbeta med tillampningar av mikronivans nya samproduktionsteori.
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Ledningsgruppens resultat ar bade konkreta och tillforlitliga sett till sina sammanhang utan inslag av
undvikande. Snarare det motsatta, rattframma.

Det &r saledes inte rattvist eller korrekt att etikettera ledningsgruppen som undvikande om helheten
ska beaktas.

Ledningen och ledningsgruppen ar en del av en foretagsforskarskola som ar en del av en akademi
som ar en del av ett ldrosdte som ar en del av nagot storre. Enligt faltteori (Lewin 1997) &r
beteendet — oavsett individ, grupp eller organisation —en funktion av person, grupp och organisation
samt sammanhang eller tolkningen av sammanhanget.

Ledningsgruppens medlemmar kunde i de tillspetsade lagena 12, 13, 14, 17 och 20 utveckla och visa
tillit. Detta betyder inte att hégre systemnivaer foretagsforskarskolan, akademin och larosatet ocksa
utvecklar tillit for att ledningsgruppen gjorde det. Snarare visar detta att bristande tillit — precis som
undvikande — med sannolikhet ar ett emergent fenomen dven pa hogre systemnivaer dn
ledningsgruppen och att den bristande tilliten emanerar fran dessa. Sa snart ledningsgruppen lamnar
den stodjande strukturen och interagerar med féretagskolan, akademin eller larosatet ateruppstar
bristande tillit som en paverkande faktor i dess forhallningssatt ar en hypotes. Detta ar effekten av en
faltteoretisk mekanism.

Det finns anledning att uppmarksamma att ledningsgruppen ocksa visar en hog grad av tillit till sig
sjalv — sin formaga och prestation nar den utvarderar de fyra férsta aren 2012 — 2016 av skolans
verksamhet — det sista momentet av fas 3. Gruppen redovisar goda resultat i férhallande till de mal
och ambitioner som galler for den och for skolan. | relation till de villkor som larosatet och det
omgivande samhallet (politik, naringsliv och KK-stiftelsen) villkorade for skolan lag man val framme.

Vann ledningsgruppen och foretagsforskarskolan nagot pa doktorandprojektet? Som grupp inget
konstaterat utover vad tva medlemmar fran den sammanfattar i fas 7 — situation 17 och tillspetsat
lage 21 — nio manader efter att ledningsgruppen avslutade doktorandprojektet den 13 september
2016 lyfter fram: Isaacs teamovning (Isaacs 1999) med inriktning pa vad samproduktion ar dar
framfor allt teamupplevelsen framhéavdes.

Enskilda ledamoter vann insikter och eget larande om det tillspetsade laget 19 — fas 6 situation 16 —
betraktas som underlag. Att det ocksa fanns medlemmar som menade att problemet ar storre an att
det begransas till ledningsgruppen och foretagsforskarskolan — akademin och larosatet — ar viktigt att
uppmadarksamma i sammanhanget.

Det tillspetsade laget 19 — som uppstod nar ledningsgruppen tog del av sin ANO-analys — innehaller
aterkoppling i vilket larosatet inforlivas: “Massor av lardomar. Hela hogskolan skulle lara sig en massa
av detta om man drar ratt slutsatser.” Foretagsforskarskolans ledning foreslog att lyfta perspektivet
till en 6vergripande niva larosatet sa att ocksa det skulle beaktas i forskningen. Detta skulle innebéra
en faltteoretisk tillampning pa nivaerna larosatet, akademin och foretagsforskarskolan. Ett exempel
pa undvikande? Eller en insikt som hade varit hedrande for en doktorand att diskutera som ett
uppdrag aven om det 6msesidigt hade kommit att avforas.
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Med denna diskussion som bakgrund — och svaren i analysen pa avhandlingens forskningsfragor —
kan svaren pa fragorna utvecklas ytterligare?

Forskningsfragornas svar

Avhandlingens syfte ar att visa hur forskares och deltagares interaktioner kan identifieras och
analyseras mot bakgrund av mikronivans dynamik och komplexitet for att en genomford
samproduktion av kunskap pa nivan ska kunna konstateras.

| och med att avhandlingens inriktning — fran att vara en aktionsforskningsbaserad studie —
forandrades medforde detta att ocksa underlaget for forskningsfragorna foréandrades. | stéllet for att
forska med eller tillsammans — som ar utgangspunkten for aktionsforskning och den efterféljande
interaktiva och utvecklingsorienterade — har avhandlingen forskat pd. Syftet efter avbrottet har
fortsatt varit att undersoka forskarnas/deltagarnas interaktioner till stéd for hur dessa kan forstas
och analyseras for att samproduktion ska kunna konstateras.

Den empiriska processen har analyserats med stéd av de forskningsfragor som kommit att galla for
avhandlingen och besvarats i anslutning till analyserna. Svaren kompletteras nu med reflektioner mot
bakgrund av att interaktioner och kommunikation mellan deltagare kommit att studeras pa ett satt
som gar emot saval den ursprungliga aktionsbaserade inriktningen som den transatlantiska
traditionens tillampning. Vid eftertanke vacker det frustration och en dampad sinnesstamning.
Deltagarna och deras process har objektifierats.

Den empiriska processen och utfallet utgér samtidigt ett exempel pa hur omstandigheter kan
paverka utan att forskare och deltagare i stunden uppmarksammar dem for att tillsammans
reflektera 6ver konsekvenserna. Den nyss redovisade diskussionen visar pa nagra. Inte fér att man
inte vill eller kan utan darfor att komplexiteten ar svarfangad i ett sammanhang som styrs av ramar
som prioriterar storsta mojliga prestation och resultat pa minsta mojliga tid. De gar att lara utifran
enskildheter och ratta till dessa infor nya sammanhang med det befintliga regelverket men den stora
utmaningen &r att lara utifran en helhet som aldrig kan forutses om inte forutsattningarna férandras.
For att detta ska ske behéver sammanhangens villkor och ramverk férandras. Fortfarande kan man
forvanta sig att ovantade handelser kommer att intraffa. Men som ett steg vidare?

Sammanhanget paverkar. Som de tva forskarna fran foretagsforskarskolans ledningsgrupp
formulerade det atergivet i empirin situation 17, sid. 122, ca 9 manader efter avbrottet:

"Finns det tid for att utveckla gemensamt arbete? Tiden for gemensamt arbete upplevs som
begransad. Tidsutrymme kan dock skapas. Alla som har larartjanster har 10 % till personlig
kompetensutveckling. Ett liknande upplagg skulle kunna tillampas nar det galler gemensamt
projektarbete. Men godtycke drabbar organisationskulturen i fragan som hindrar utveckling.
Egenintresset gar fore det gemensamma. Forskning &r i huvudsak personligt intressedrivet och
inslaget av centraliserade beslut paverkar forskarens motivation negativt.

Det existerande systemet gynnar konsekvent den som far anslag och missgynnar den som inte far.
Mekanismen &r sjalvforstarkande. Detta skapar svara dilemman i organisationen eftersom finansiarer
efterfragar uppgifter om i vilka journaler en specifik anslagssokande forskarna har publicerat och
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prioriterare forskare som publicerats pa bada sidorna om jorden. Framfor allt géller detta
tvarvetenskapliga kaikakuprojekt som handlar om att gora grundlaggande och radikala forandringar
av produktionssystem. Det finns ett antal forvantade kompetenser som finansidrer forutsatter och
som maste visas for att fa stod.”

Den forsta forskningsfragan undersékte om det processorienterade arbetssdttet som avhandlingen
arbetade med baserat pd forskares/deltagares interaktioner och relationer métte forskningsfiltets
efterfraggan av tillimpningar av psykologiska teorier pd samproduktionens mikroniva.

P3 ett djupare plan kom avhandlingen att arbeta processorienterat som sannolikt gick utéver vad
som fran borjan var forestéllningen. "Forsok och misstag” innebar att avhandlingen kontinuerligt
gavs mojligheter att utveckla idéer och forslag som medférde en drivbank for att prova psykologiska
teorier och tillimpningar nar inte den tdankta ambitionen att arbeta med stéd av aktionsforskning
kunde faststallas. Till en borjan — efter sammanbrottet — stod inte omfattningen av méjligheterna att
fullfélja avdelningens arbete klart. De vaxte fram i takt med att kunskapen om forskningsfaltets
behov utvecklades och att stdd for att ta steget vidare darigenom utvecklades. Avhandlingens
omfattande och fylliga empiri kom till anvandning. Den gjorde avhandlingens forandrade inriktning
genomforbar men reducerade dess bidrag till forskningsfaltets utveckling om man med detta menar
att en studie om samproduktion ska vara samproducerad. S3 har i efterhand 6nskar jag att jag hade
atervant till deltagarna, férankrat den nya inriktningen och gjort dem delaktiga i det fortsatta arbetet.

| avhandlingens introduktion konstaterades att skilda synsatt pa kunskapsprocesser utgjorde en
komplikation nar KK-stiftelsens modell och teori — som var vagledande for foretagsforskarskolan —
och det mer aktionsbaserade Learning by doing — som jag arbetade med — stédlldes mot varandra utan
bearbetning i den empiriska processen. Pa bekostnad av ett mer gemensamt och integrerat larande
kan antas att avhandlingen har natt framgangar som inte foretagsforskarskolans ledning och
ledningsgupp delar.

Ett gemensamt inledande arbete med att identifiera behov, méjligheter och problem — som KK-
stiftelsen redan tidigt i sitt utvecklingsarbete fastslog som vagledande for att samproduktionens
komplexitet skulle kunna undersdkas — kom inte till stand (Waltré & Vogel 2009, Waltré 2013). "Att
samproduktion ar en fraga om relation och nagot man goér” var mitt normativa och nagot
onyanserade bidrag till samtalet om vad samproduktion dr som ocksa forstarktes av att jag tidigt i
processen presenterade en analysmodell som jag ville prova i sammanhanget baserat pa psykologisk
relationell teori och tillampning utan att avvakta vilka behov ledningen ville lyfta fram.

En ny teori for mikronivans samproduktion kom att utvecklas och prévas av avhandlingen. | vilken
utstrackning teorin och tillampningen motsvarar forskningsfiltets behov av relationell utveckling som
forskningsfaltet identifierade besvaras av avhandlingens andra forskningsfraga. Behoven
identifierades som relevanta vid forskningsfronten mot bakgrund av mikronivans dynamik,
komplexitet och utmaningar. Den tredje forskningsfragan undersdkte om den nya teorin bidrog till
kunskap om vad som bromsar mikronivédns samproduktion och vad som stédjer samt vad som leder
till att samproduktionsprocesser kan fullféljas och avslutas.
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Den andra och tredje forskningsfragan besvarades med stéd av teorin och dess tillimpning men
svaren kan ifrGgasdttas da de inte utvecklades med utgangspunkt frén ett gemensamt arbete. Den
rapport som summerade ldrdommar fran KK-stiftelsen programsatsningar 1997 - 2013 konstaterar
att samproducerande resultat far ett ldgre virde om inte bdda parters behov tillgodoses (KK-
stiftelsen 2015). Rapporten pekar pd att problem uppstar nér den enes intresse 6verordnas den
andres. Ett intryck fran avhandlingens empiriska process dr att intressena véxelvis tog 6ver utan att
tillforlitlighet for dessa utvecklades till gemensamma.

Det ar en paradox och en besvdrande omstandighet att svaren pa den andra och tredje
forskningsfragan sa genomgaende férmedlar vad som kdnnetecknar val utférd samproduktion pa
mikronivan med utgangspunkt fran en arbetsrelation praglad av interaktivitet och kommunikation
mellan forskare och deltagare samtidigt som de utvecklats utan interaktivitet och kommunikation.
Aterigen paminns jag om KK-stiftelsens stillningstaganden om vikten av en éverenskommelse — som
inte traffades — som reglerar samarbetets innehall och form till stéd for ett resultat som bada
efterstravar men som ocksa preciserar de relationella forutsattningarna for samarbetet (Grundel
2017).

Det &r ett relevant svar pa fragan om vad samproduktion &r: “Samproduktion &dr en fraga om relation
och nagot man gor” om svaret preciserar vad relation ar, nagot som Waltré uttrycker som behov
(Ibid.). Det nagot diffusa pastaendet om vad samproduktion &r ska stéllas mot den utsaga som
forekom vid ett antal tillfallen under den empiriska processen med ledningen och ledningsgruppen
som avsandare: “Det &r latt att svara pa fragan varfor man ska samproducera. Lagom svart ar att
forklara vad samproduktion ar. Och mycket svart ar att komma fram till hur man ska samproducera.”
Det &r en relevant utsaga giltig for ocksa mig.

Ledningens och ledningsgruppens empiriska process — inklusive mig som forskare — analyseras av mig
med stod av mikronivans nya relationella teori och forskningsfragorna besvaras och bekraftas som
betydelsefulla. Jag tédnker att de fortfarande ar det. Om samarbetsprocessen mellan mig och
ledningen/ledningsgruppen skulle fokuseras av en annan forskare med utgangspunkt fran den nya
teorin ar ett antagande att svaren skulle kunna vara identiska praglade av ofullstandiga figurer,
kvasistationdra jamviktslagen, ojamlikheter, bristande tillit, egna intresset framst... och nar dessa
ofullstandigheter och brister forandras astadkoms férutsattningar for samproduktion. Hur skulle det
kunna vara annorlunda?

”| sjalva verket skulle det kunna vara sa” — skulle en insiktsfull opponent kunna sdga — “att ledningens
och ledningsgruppens process ar ett projektionsobjekt for din egen process.” Ja, sa ar det. Men dven
om sa ar fallet sdger ocksa det nagot om mikronivans utmaningar. Projektioner ar relevanta och
utgor ett vetenskapligt underlag under forutsattning att de tillkdnnages och granskas.

Det leder till avhandlingens fjérde forskningsfraga: Tillimpningen av subjektivitet som metod i
forskning. Visar tillimpningen av subjektivitet som processmetod trovdrdighet genom att tillféra
avhandlingen anvdndbara data eller inte? Svaret dr att subjektiviteten kan tillféra avhandlingen
trovdrdiga data.
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Subjektiviten kan utvecklas och férfinas och anvandas som metod, men inte utan éppenhet. Forst nar
vi delar subjektiviteten med varandra — gor den till arbetsmaterial — bidrar metoden till vetenskap.
Fantasi och 6ppenhet blir vetenskap.

Vad leder diskussionen och de mer eftertankta svaren fram till som slutsats?

Det abrupta avbrottet genererade utmaningar fér avhandlingen som bidragit till att den kunnat mota,
arbeta med och analysera aspekter pa mikronivas samproduktion med ett underlag som varit
autentiskt och fullandat sett till vad forskningen efterfragat som behov. Pa sa satt har avhandlingen
|6st sin uppgift.

Styrkor och svagheter

Studien ar ett unikt bidrag till utveckling av samproduktionsforskningens falt. Den satter mikronivans
samproduktion med tillampningar av psykologiska teorier och metoder i fokus. Den ar experimentell
till sin karaktar och for pa sa satt in forskarens och deltagarnas erfarenheter och upplevelser som en
vasentlig komponent i sammanhanget.

Avhandlingen visar pa den komplexitet och immanens som samproduktionens mikroniva praglas av
och hur nivan kan beskrivas och analyseras utifran saval teoretiska som praktiska aspekter till stod
for samproduktionens utveckling.

Studien presenterar en ny teori som ar ett centralt bidrag till utveckling av mikronivans
samproduktion. Teorin bekraftar mikronivans komplexitet med sin konstruktion och synliggor
mojligheterna genom att i sin tillampning omsatta den till hallbara svar och I6sningar pa de problem
och utmaningar som mikronivans samproduktion erbjuder.

Studiens val av analysmetod forstarker studiens unika bidrag till utveckling av mikronivans
samproduktion genom att fora in forskarens intuition och subjektivitet som instrument for att forsta
och anvanda nivans handelser och skeenden till stod fér samproduktionens utveckling.

En svaghet ar att studien — som ar en studie av samproduktion —i liten utstrackning lever sitt amne.
Den &r inte ett resultat av mikronivans samproduktion och tillampning. Den &r ett resultat av studier
pd samproduktionens mikroniva. Deltagare har inte kommit till tals med sina tolkningar av de i
empirin redovisade situationer och tillspetsade lagen.

En svaghet ar ocksa den inledningsvis bristfalligt bekraftade etiska grund studien vilar pa som ar ett
bidrag till vasentliga moment praglade av osdkerhet och otillracklig tillit. Har det paverkat processen
och utsagorna?

Fortsatt forskning

Det skulle vara vardefullt med en eller flera studier som med utgangspunkt fran aktionsforskning,
interaktiv och utvecklingsorienterad forskning underséker mikronivans samproduktion med stod av
psykologiska teorier och tillampningar som avsikten fran borjan var med denna studie.
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Samproduktion pa en hogre organisatorisk systemniva paverkar lagre menar avhandlingen. Det
initiativ som ledningen for foretagsforskarskolan tog for att uppméarksamma fragan (tillspetsat lage
20, sid.121) bor vara foremal for fortsatt forskning. En hogre systemniva villkorar alltid en lagre
(Oquist 2008).

Den transatlantiska traditionens tillimpning ar inte beforskad i Sverige annat an i begransad
omfattning, daremot i andra lander. Det skulle vara intressant med en eller flera mer genomarbetade
studier med traditionen som utgadngspunkt och som ocksa skulle kunna omfatta utveckling av en eller
flera doktorandutbildningar med den inriktning och bredd som University of Oslo utvecklade pa
1990-talet.

Sista ordet

Varlden star infor globala utmaningar som beror oss alla och som dn mer kommer att beréra de som
kommer efter. Fragor om klimat och miljo, valfard och halsa, rattvis fordelning och tillgang till mat,
vatten och energi for jordens befolkning men ocksa fragor om samhallskonflikter, flyktingkriser och
stod for demokratisk utveckling. Dessutom ett virus — ett av ett av de mest patagliga exemplen pa
komplexitetens dynamik — har muterande svept 6ver jorden pa kort tid for att ocksa ta plats pa
uppmarksamhetens scen. Virusets yviga framfart har mobiliserat till samarbeten som aldrig forr men
ocksa varslat om beredskap att i framtiden mota an fler med annu uslare karaktéarer.

Varlden har en mangd globala problem pa sin dagordning som behdver I6sas pa kort tid i samarbeten
mellan stater och unioner av stater och med stod av samarbeten mellan universitet, naringsliv och
civilsamhallen. Det gar inte en enda stund pa jorden utan att vi mots av rubriker om behoven.
Manniskor over hela varlden forvantar sig I6sningar som leder till ett battre liv for dem och for deras
efterféljande.

Finns det da anledning for forskare att titta inat, titta pa det som ager rum i samspelet mellan
individer? Det som utspelar sig pa deras inre scener?

Foretagsforskarskolans forestandare stallde fragan som i sig ocksa ar svaret om rimligheten i att titta
inat.

”"Menar du att hur vi internt inom ledningen samproducerar har betydelse fér samproduktion inom
foretagsforskarskolan?”

Det tydligaste enskilda momentet av samproduktion av kunskap i den empiriska processen.
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Bilaga x - Awarenessbaserad Nuldgesanalys av en Organisationsforiandring
(ANO) och modellens tillampning

Modellen presenteras pa ett avlangt pappersark som satts upp sa att gruppen lopande kan relatera
till det material som produceras under sjalva processen. Med stod av teorin om awareness undersoks
erfarenheter. ANO stodjer ett utforskande av hela sammanhanget i stallet for att undersdka enstaka
foreteelser och/eller delar av sammanhanget. Modellen &r holistisk. ANO betonar ett systematisk
beskrivande av delar, vad som faktiskt varit. Tolkningar med syftet att skapa underlag for helheten
gors fran och med fran den avslutande delen av steg 1. Fokus i hela processen (steg 1 — 3) ligger pa
reflektioner utifran faktiska handelser, emotionella upplevelser och kroppsférnimmelser, samt analys
av samband mellan dessa for att beskriva erfarenheten.

STEG 1: FAKTISKA HANDELSER SOM INTRAFFAT MED FOKUS PA ERFARENHETER AV SAMPRODUKTION. (POST-IT)

DA NU

STEG 2: EMOTIONHLLA REAKTIONER | RELATION| TILL FAKTISKA HANDELSER
\ VAD KANDE DU? HUR RERGERADE DU? HUR AGERADE\DU? (POST-

TANKAR OCH ANALYS | RELATION TILL FAKTISKA HANDELSER
VAD TANKTE DU? HUR ANALYSERAR DU? (POST-IT)

STEG 3: LARANDE
KOMMER DU ATT GORA NAGOT ANNORLUNDA? | SA FALL HUR? (POSTAT)

NU SEN

Awarenessbaserad Nuldgesanalys av en Organisationsforandring (ANO)
Steg 1

Modellens forsta steg ar ett arbete i en process med stod av fenomenologiskt metod. Uppgiften ar
att lyfta fram vad observatoren faktiskt tror intrdffat och inte tolkningar av det intraffade.

”Vad har intraffat under perioden som ar nyckelhandelser och hur kommer det sig att dessa
hindelser ir nyckelhindelser for dig? Beskriv sjilva erfarenheten och hur den nu framstar for dig?”°?
Texta och skriv ditt namn pa lappen.”

Enskilt arbete. Deltagaren antecknar pa postitlappar i ssmmanfattning ca fem nyckelhdndelser. En
gruppmedlem i taget gar fram till det uppsatta arket for att sortera upp postitlapparna. Nar samtliga
héndelser ar redovisade och kommenterade av deltagaren kan ovriga stélla klargérande fragor. Det
ar viktigt att veta att ur ett fenomenologiskt betraktelsesatt finns det lika manga perspektiv som
observatorer.

”Gor inga associationer eller reflektioner utifrdn egna erfarenheter, still endast klargérande fragor
med syfte att synliggora fenomenologiska data.”

62 Data utifrdn en fenomenologisk utgdngspunkt: Sjalva erfarenheten, hur den framstar. Vad det dr att erfara
nagot, inte tolkningen av erfarenheten eller dess egenskaper (Gallagher & Zahavi 2012).
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Nar samtliga deltagare i gruppen redovisat sina handelser samlas deltagarna framfér modellen med
uppgift att samtala med varandra 6ver helheten. Processen férandras fran ett praktiskt
varderingsfritt arbete till att acceptera tolkningar. Stravan ar att astadkomma en helhetsbild.

”Kan man uppfatta ett eller flera monster pa gruppniva, gemensamma teman? | s fall vilket/vilka?
Nagot som framtrader som fenomen?”

Genom att dela observationerna kan gruppen notera monster pa gruppniva snarare an individniva.
Monster kan vara likheter, olikheter eller polariteter.

Steg 2

Moment A

I modellens andra steg fokuseras, till att bérja med som ett foérsta moment, deltagarens emotionella
upplevelser och erfarenheter relaterade till vad som intraffat under perioden. Enskilt arbete.
Darefter en process med en deltagare i taget i fokus. Deltagaren redovisar sina emotionella
upplevelser - sina reaktioner - utifran nyckelhdndelserna som grund och reflekterar 6ver dessa, samt
om denne agerade pa basis av reaktionerna.

”Lagg marke till vad som finns inom dig av emotioner och kroppsfornimmelser i relation till
respektive nyckelhindelse. Hur reagerade du? Och agerade du pa basis av dina reaktioner, i sa fall
hur?”

Nar samtliga deltagare i gruppen redovisat sina handelser samlas deltagarna framfér modellen med
uppgift att i samtal med varandra reflektera dver helheten.

”Kan man uppfatta ett eller flera ménster pa gruppniva, gemensamma teman? | sa fall vilket/vilka?
Nagot som framtrdader?”

Moment B

| ett andra moment analyserar deltagaren sina erfarenheter och upplevelse om emotionella
reaktioner och sitt agerande i relation till varandra.

” Analysera savil dina erfarenheter som dina emotionella reaktioner, ditt agerande som helheten.
Vad tanker du om det du erfarit? Mot vilken bakgrund framtrader dina erfarenheter? Hur har de
uppstatt? Varfor har de uppstatt? Sok forklaringsmodeller!”

Nar samtliga deltagare i gruppen redovisat sina analyser samlas deltagarna framfér modellen med
uppgift att i samtal med varandra reflektera 6ver helheten.

”Kan man uppfatta ett eller flera ménster pa gruppniva, gemensamma teman? | sa fall vilket/vilka?
Nagot som sérskilt framtrader? Om man ocksa provar att vara kritisk till resultatet av sin analys, vad
framtrader da?”

Steg 3

Modellens tredje steg ar ett arbete enligt samma monster som tidigare. Syftet med detta 3: e steg ar
att stodja reflektion och larande mot bakgrund av helheten; de samlade upplevelserna och
erfarenheterna, emotionella reaktionerna och ageranden samt analyser av dessa aspekter i relation
till varandra. Och utifran vad grupprocessen tillfort.
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”Om projektet startades pa nytt, eller om ett liknande projekt skulle startas, hur skulle du da vilja
genomfora processen mot bakgrund av vad du nu har reflekterat 6ver? Skulle du géra nagot
annorlunda, i sa fall vad?”

Enskilt arbete. Darefter en process med en deltagare i taget i fokus. Deltagaren redovisar sina
lardomar summerade pa 5 — 7 postitappar.

Nar samtliga deltagare i gruppen redovisat sina hdandelser samlas deltagarna framfér modellen med
uppgift att samtala med varandra over helheten.

”Kan man uppfatta ett eller flera ménster pa gruppniva, gemensamma teman? | sa fall vilket/vilka?
Nagot som framtrdader? ”

Gruppen ges uppgiften att till ett kommande mote summera processen och lardomar i ett skriftligt
dokument.

Processutvardering

En avslutande processutvardering genomfors. En deltagare i taget:

”Hur har denna process varit? Har den skapat mening?”
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